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TIIVISTELMA

Téssd viliraportissa arvioidaan Lappeenrannan kaupungin sosiaalitoimen, Lappeenrannan
tyOvoimatoimiston sekd Kelan Lappeenrannan (mydh. Eteld-Karjalan) vakuutuspiirin yhteisen
kehittamis- ja kokeiluhankkeen Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaa sen toiminnan
alusta 1.9.2003 alkaen aina vuoden 2004 loppuun. Péddpaino véliarvioinnissa on
tyontekijoiden tyon sekid yhteispalvelun yleisen toiminnan hahmottamisessa sekd asiakkaiden
tilanteen ja kokemusten kartoittamisessa asiakkuuden melko alkuvaiheessa. Arvioinnissa on
padddytty tutkimaan erityisesti moniammatillista ty6td, mikd on vaikuttanut niin
tutkimustehtidvén rajaukseen kuin hankittujen aineistojen luonteeseen.

Tutkimus on luonteeltaan kohteensa tavoin monindkokulmainen: tavanomaisten tilastojen
kdyton lisdksi on kartoitettu niin tyontekijoiden kuin asiakkaiden sekd asiakkaita
yhteispalveluun ldhettdneiden taustavirastojen tyontekijoiden ndkemyksid toiminnasta.
Aktivointisuunnitelmaotoksen analyysi puolestaan paljasti asiakaskunnan monenlaiset eldmén
vaikeudet ja puutteet, mutta toisaalta my0s voimavarojen olemassaolon. Eri tahojen
tyontekijoiden vastauksissa esiin nousevat taas mm. viranomaisyhteistyon tehostuminen, laaja
osaaminen ja uuden oppiminen sekd lisddntyneet resurssit. Toisaalta asiakaskunnan suuruus
suhteessa resursseihin teki ne alkuvaiheessa riittdméttomiksi. Myos sekd asiakastyon ettd
toiminnan yleisessd organisoinnissa ilmeni puutteita. Asetettujen miérdllisten tavoitteiden
saavuttaminen osoittautui niinikéén vaikeaksi ja pitkélti mahdottomaksi.

Puutteista huolimatta itse asiakkaat ndyttdisivdt olleen pdfosin tyytyvdisid saamaansa
palveluun yhteispalvelussa. Tdmad on merkittdvad, koska haastatteluissa he kohdistivat
rajuakin kritiikkid erityisesti sosiaalitoimiston, mutta myds tydvoimatoimiston ja Kelan
normaalia asiakastyotd kohtaan. Yhteispalvelun toiminta koettiin niistd perinteisistd
toimistoista poiketen valtaosin toisenlaiseksi: asiakasta kuuntelevaksi ja arvostavaksi. Téarkeda
asiakkaille on niin konkreettinen apu kuin tunne mahdollisuudesta itse vaikuttaa elimainsé ja
toimintaansa. Kehittimisen paikkojakin Idydettiin. Kehittimisehdotuksia esitelldén tdmén
arviointiraportin lopussa.

Kiitokset kaikille timén arvioinnin tekoon osallistuneille. Haastatelluille asiakkaille lammin
kiitos, ettd jaoitte kokemuksenne ja tuntemuksenne. Toivottavasti olen osannut ne oikein
tulkita. Erityiskiitokset kaikille yhteispalvelun tyoOntekijoille sekd omalle esimichelleni
yhteistyOstd ja kérsivillisyydestd tdmén raportin valmistumista odotellessa. Toivottavasti
odotus on kannattanut.
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1JOHDANTO

Pitkaaikaisty6ttomyyteen yhdistyvét usein monet muut niin taloudelliset, terveydelliset kuin
thmissuhteisiinkin  liittyvdt ongelmat. Ongelmien monitahoisuuden lisdksi niiden
yksilokohtainen vaihtelu seurauksineen luo haasteellisen asetelman myds —sille
viranomaisty0lle, jonka tavoitteena on pitkdaikaistyottomien asiakkaiden auttaminen.
Pitkdaikaistyottomien parissa tehtivilla kdytdnnon viranomaisyhteistydlld on pitkdt perinteet,
mutta toisaalta vasta 1990-luvulta alkaen on havahduttu laajemmin kehittiméaan
moniammatillisia yhteistydmalleja. Kehittdmistyd oli aluksi l&hinnd paikallista ja
projektiluonteista. Viime vuosina sitd on tuettu yhd voimakkaammin myds esimerkiksi
lainsddddnndn keinoin ja kehittdvin kokeiluin, joista vuosina 2002-3 toteutettu
yhteispalvelukokeilu oli laajin esimerkki. Lappeenrannasta kokeiluun osallistui alle 25-
vuotiaille  suunnattu  Nuorten yhteispalvelu Vinssi.  Tarpeelliseksi  osoittautunut
yhteispalvelukokeilu laajeni Lappeenrannassa syyskuussa 2003 myds yli 25-vuotta
tayttineisiin, kun tdmdn arvioinnin kohteena nyt oleva Tydllisyyden yhteispalvelu 25+

perustettiin.

Viranomaisyhteistyotd korostava ndkemys on samalla kietoutunut asiakasldhtdisyyden
vaatimuksiin. Asiakas on usein virallisesti korostetusti toimija ja asiantuntija omassa
asiassaan, mutta yhteisty0ssd pitkdaikaistyottomien asiakkaiden kanssa on monet omat
pulmakohtansa niin viranomaisten kuin asiakkaidenkin ndkokulmasta. Toisaalta parannus
asiakkaan tilanteeseen saadaan usein aikaan my0s kevein tai melko kevein keinoin. Asiakkaan
tilanne saattaakin olennaisesti muuttua myds sellaisissa tilanteissa, joissa virallisesti
mitattavat tunnusluvut eivdt titd muutosta vield tunnista. Tutkimuksessa arviointitutkimus
mukaan lukien onkin nostettu yhd selvemmin esiin erityyppisten aineistojen yhdistimisen

hyddyllisyys.

Tama tutkimus pyrkii olemaan ldhes yhtd monidéninen kuin kohteensa, mikad on osoittautunut
varsin haasteelliseksi tehtdviksi. Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaan liittyvd
arviointi rakentuu kahdesta osasta, joista tdssd ensimmdiisessd viliarvioinnissa selvitetdén
erityisesti toiminnan ldhtokohtia niin viranomaisyhteistydon kuin asiakkaiden tilanteidenkin
kannalta. Tutkimus rajoittuu koskemaan yhteispalvelun toiminnan joitakin puolia vuoden

2004 loppuun mennessd. Keskeiset tutkimuskysymykset koskevat moniammatillisuuden



tuomia uusia hyotyjd toiminnalle sekd asiakkaiden l&htotilanteita ja kokemuksia toiminnasta.
Loppuarvioinnissa késitelldin tarkemmin toimintaa ja sen vaikutuksia pidemmalld aikavaililld,
vaikka tdssd, kuten monessa muussakin projektissa, on ilmeistd, ettd monet asiakkaiden
tilanteissa tapahtuvat muutokset vaativat pidemmaén aikavilin kuin mitd heidén asiakkuutensa
on echtinyt kestdd. Aika on tuonut jo muutoksen myds yhteispalvelun toimintaan sen
sulauduttua vuoden 2005 aikana osaksi perustettua Eteld-Karjalan Tydvoiman
palvelukeskusta. Toiveena onkin, ettd tdmin yhteispalvelukokeilun tuloksia voitaisiin

hy6dyntdd myods tydvoiman palvelukeskuksen edelleen kehittdmisessa.

Siséllollisesti tdma arviointiraportti jakautuu neljdén laajempaan osaan: luvuissa 2-4 esitelldan
tutkimuksen ja toiminnan yleisempid ldhtokohtia, luvussa 5 asiakkaiden alkutilanteita 14hinna
tilastoaineistojen valossa, luvussa 6 taustavirastojen asiakkaita lahettdvien sekd yhteispalvelun
omien tydntekijoiden ndkemyksid toiminnasta sen melko alkumetreilld sekd luvussa 7
asiakkaiden ndkemyksid yhteispalvelun toiminnasta. Arvioinnin viliraportti pééttyy

yhteenvetoon, johon on koottu my6s kehittimisehdotuksia toiminnalle.

2 ARVIOINTIASETELMA

Arviointitutkimuksen kenttd on laaja ja mahdollisia ldhestymistapoja lukuisia. Yleisesti
arviointi voidaan kuitenkin méiéritelld sellaiseksi soveltavan tutkimuksen alueeksi, jossa
kiytetddn tdsmadllisid tiedonkeruun ja analyysin menetelmid toiminnan onnistuneisuuden tai
tuloksellisuuden maéérittimiseksi. Se tukee avoimesti padtoksentekoa. Tarkoituksena on
tuottaa vélittdmasti soveltamiskelpoista tietoa péddtdksen teon tueksi. Arviointitutkimus on
luonteeltaan pragmaattista.” Arviointi on yleensd arvottavaa sisdltien aina vertailun
julkilausuttuihin kriteereihin. Toisin sanoen arvioinnissa kyse on tutkimuksellisten

menetelmien ja tekniikoiden soveltamisesta arvioivassa tarkoituksessa. (Vuorela 1997,11.)

Arvioinnin perusvaihtoehdoiksi on usein nihty esimerkiksi seuraavat nelja tutkimustapaa: 1)
positivistinen koeasetelmaan perustuva tutkimus, 2) pragmaattinen arviointitutkimus, 3)
sosiaalinen konstruktivismi sekd 4) tieteelliseen realismiin perustuva arviointitutkimus.
Yleisesti arviointitutkimusprosessia voidaan hahmotella seuraavan kaavion tavoin. Kyseessi
on malli, eivitkd arviointiprosessin vaiheet aina toteudu tdssi jirjestyksessd. Monivaiheisessa

prosessissa osa tehtdvistd on limittéisid ja padllekkaisid (Ks. Vuorela 1997, 48-49):
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Kuvio 1: Arviointitutkimusprosessi

On hyvd huomata, ettd pitkdaikaistyottomien aseman ja heille suunnattujen toimenpiteiden
arvioiminen on erityisen haastavaa, koska kyse on hyvin erilaisten ihmisten eldmén
kokonaistilanteista. Eikd vain tdstd, vaan laajemmin yksildiden ja heiddn ympéristonsa
suhteesta; prosesseista, joissa yksildlliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset seikat sekoittuvat
keskenddn. Pohtiessaan sosiaalisen auttamistyon asetelmia Siarkeld (2001, 24) toteaakin:
”Ongelmien ratkeamisessa on myos kyse prosessista, jossa lopputulos ei ole suoraan
johdettavissa joistakin lahtokohdissa oletetuista syistd, vaan tassakin syntyy jotakin, joka ei
ole palautettavissa alkuperdisiin  syihinsd.  Siksipa erilaiset tuloksellisuus- ja
vaikuttavuustutkimukset ovat vaikeuksissa yrittdessaan selvittdd sosiaalisen auttamistyon
vaikuttavuutta. Yksiselitteisida syy-seuraussuhteita ei 16ydy.” Taméa sindnsid ei luonnollisesti
tarkoita, etteikd tdménkaltaista toimintaa, johon Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:nkin toiminta
lukeutuu, pystyttdisi arvioimaan — piinvastoin. Arvioinnin suunnittelulle ja toteutukselle
etenkin uutta luomaan pyrkivéit kokeiluprojektit kuitenkin asettavat omat haasteensa ja
rajoituksensa. Arviointisuunnitelman ja —asetelman laatimiseen tulee kiinnittdd tavallistakin
enemman huomiota, mistd huolimatta arvioinnin aikana suunnitelmaan tulee usein muutoksia,
koska kokeilut ovat ja niiden pitéékin olla muutosherkkid toimintaprosessiensa aikana. Usein
tavoitteet eivit ole tiysin selvilld toiminnan aluksi — tilanne, miké voitiin todeta Ty6llisyyden
yhteispalvelu 25+:nkin kohdalla — mistd syystd arvioinninkin alkuvaiheeseen siséltyy

toiminnan erityyppistd havainnointia ennen kuin toiminta ja arviointi kehittyvét tarkempaan



muotoonsa. Yksi tutkimuksen intresseisti onkin ollut selvittdd, miten toiminta eroaa
perinteisemmistd pitkdaikaisty6ttomille suunnatuista palveluista ja kuinka kehitettyjd uusia
tydmuotoja voitaisiin hyodyntdd muualla — ennen kaikkea FEteld-Karjalan Tydvoiman
palvelukeskuksen tyoOssd, jonka osaksi Tyo0llisyyden yhteispalvelu 25+ on jo muotoutunut.
Siksi myos sitd, kuinka alkuperdiset suunnitelmat ovat kehittyneet, kisitellddn jossain maérin

osana arviointia. (vrt. McCollam, A. & White, J. 2000, 198.)

Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n arviointia voikin ldhestyd monesta eri ndkokulmasta. Erds
sosiaalisten hankkeiden ja projektien arvioinnissa nykyisin yleisesti kédytetty arviointitapa on
etenkin Ilmari Rostilan Suomessa eteenpdin viemd ja edelleen kehittimé realistinen
evaluaatio. Realistisessa arviointitutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymyksiin “mika
toimii”, “kenen kohdalla” ja “missé olosuhteissa”. Siind tarkastellaan arvioitavaa toimintaa
vihitellen tdydellistyvdnd syy-yhteyksid koskevana oletusten ketjuna. Realistiseen
arviointitutkimukseen sitoutunut tutkija tutkii toiminnan kunkin vaiheen takana olevaa teoriaa
tehden kaytinnollisid pddtoksid sitd, mihin oletusten ketjun lenkkeihin tutkimuksellinen
mielenkiinto kohdistuu. Realistisen arvioinnin ensimmdiinen tehtdvd on toiminnan taustalla
olevan kiyttoteorian selventiminen ja arviointi, mitd yleensd seuraa oletusten paikkansa
pitdvyyden empiirinen koettelu. (Rostila 2000, 10-13.) Koska arviointi on alkanut aikana,
jolloin Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminta-ajatus ja kohderyhmd ovat vield
muotoutumassa, realistista arviointia on kdytetty yhtend apukeinona osana titd prosessia.
Esimerkiksi asiakasprosessien mallintamisessa ja siihen liittyvin taustarakenteen ja mainitun
kayttoteorian selvittimisessa el ole kuitenkaan onnistuttu realistisen
arviointitutkimusasetelman  vaatimusten mukaisesti:  asiakaspolkujen  systemaattinen
kirjaaminen on ollut liian tydldstd ja polut niin vaihtelevia, ettei téltd osin ainakaan téssd
vaiheessa pystytd esittdimédn systemaattista prosessikuvausta. Tdssd arviointitutkimuksessa
onkin pdddytty sitoutumaan viljasti realistisen arvioinnin periaatteisiin kuitenkin yhdistellen
sithen muitakin arviointimenetelmié, erityisesti monitahoarviointia, asiakasléhtoistd arviointia
ja pragmaattisen arvioinnin ajatuksia, silloin kuin ndin on oletettu saatavan lisdarvoa

tutkimukselle.

Arvioinnin alkuvaiheessa keskeisimmiksi tutkimuskohteeksi méérittyivitkin seuraavat kaksi

kysymysta:

1. Kuinka asiakkaat kokevat yhteispalveluasiakkuutensa; miti hyotyé heille siitd on?



2. Mitd lisdarvoa moniammatillinen tydote tuo yhteispalvelun toimintaan?

Téssd arvioinnin ensimmadisessd osassa on kyse viliarvioinnista, jossa huomio kohdistuu
ennen kaikkea asiakasprosessien alkuvaiheeseen Tyo0llisyyden yhteispalvelu 25+:ssa.
Asiakasprosesseja tarkastellaan niin laadullisesti kuin madrdllisestikin. Laadullisen osan
metodologialtaan tutkimus pohjautuu pitkdlti monitahoarviointiin, jossa toimintaa arvioidaan
eri intressiryhmien sille asettamien tavoitteiden ja heidédn siitd omaavien kokemusten kautta.
Niin toimintaan kohdistuvat erilaiset odotukset ja nidkemykset ovat oleellinen osa koko
toiminnan evaluaatiota (ks. esim. Vartiainen 1997.) Mahdollista on puhua my0s
asianosaisarvioinnista (ks. Robson 2001 16-17): vaikka arvioitsijan rooli kdytdnndn tutkijana
onkin keskeinen, arvioinnin osallisina ovat toimineet niin Ty6llisyyden yhteispalvelu 25+:n
tyontekijat, asiakkaat kuin yhteistyOtahoista asiakkuuden alkutaipaleen keskeisimmiét

yhteistyokumppanit: asiakkaita yhteispalveluun ldhettévit eri virastojen tyontekijét.

Toinen keskeinen tutkimusaineisto muodostuu maiédréllisestd materiaalista, jonka avulla
saadaan tilastollista tietoa asiakkaiden eldméntilanteista heiddn aloittaessaan asiakkuutensa
Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:ssa sekd jossakin miirin asiakaspoluista. Keskeisimmiit
madrdllisen aineiston tyypit tdssd arvioinnissa ovat otos aktivointisuunnitelmista sekéd
yhteispalvelun oman asiakasrekisterin tiedot ja muu tilastointi, jota yhteispalvelussa on

seurantatietoina tuotettu.

Péddosin asiakasaineistot ovat otoksia: vain asiakasrekisterin tietojen osalta on pystytty
lahestymdidn kokonaisotosta. Otoksen perustan ovat muodostaneet asiakkaiden antamat
tutkimussuostumukset, joita antoi vuoden 2004 aikana 84 henkildd. Tutkimuksen perusjoukon
muodostavat kaikki yhteispalvelun moniammatillisen tyon kohteena olevat asiakkaat, joita oli
vuonna 2004 noin 350 henkil6d. Néin otos kattaa noin 24% perusjoukon asiakkaista kadon
muodostuessa suureksi. Perusjoukon aivan tarkkaa midrdd ei valitettavasti ole onnistuttu
médritteleméddn tilastointiongelmien vuoksi. Suurin arvioinnin ulkopuolelle jidva
asiakasryhmi ovat sosiaali- ja terveystoimen tyohonottajan asiakkaat, joista kuitenkin vain
harva on kuulunut perusjoukkoon eli ollut moniammatillisen tyon kohteena. Myods
tyontekijoille suunnatun SWOT-analyysin osalta kato on ollut merkittdvd. Kadon vaikutuksia

pohditaan kautta arvioinnin eri aineistotyyppien kohdalla.



Vield joitakin huomioita kéytetyistd aineistotyypeistd — tarkemmin aineistoja esitelldén
kussakin alaluvussa 5.-7., jossa niihin perustuvia tuloksia tarkastellaan. Ennen kaikkea
asiakashaastattelujen osalta arvioinnissa on pyritty asiakkaiden ndkemysten esittimiseen
ylitulkintaa vilttden. Téastd johtuen asiakaspalautetta késittelevdssd luvussa nro 7
asiakashaastattelujen suorat lainaukset ovat monessa tapauksessa melko pitkid. Talld pyritddn
osaltaan vahvistamaan asiakkaiden tuntemaa luottamusta yhteispalvelun palvelua kohtaan:
haastateltavista monet nimittdin esittivdt haastattelutilanteessa epdilyksen, ettei heidén
aintddn oikeasti kuulla tdménkdan tutkimuksen yhteydessd. Huomioiden erityisesti
taustavirastojen palveluja kohtaan esitetyn kritiikin laajuuden ja monen henkilon ilmeisen
kielteisen suhtautumisen perinteiseen viranomaistyohon ndin on pyritty varmistamaan
haastateltujen esittimien nikemysten esille tulo osana arviointia. Arviointitutkimuksen
parissa on esitetty nikemyksid, ettd arviointiprosessin itsessddn tulisi edistdd sithen
osallistuvien asiakkaiden mielenterveyttd ja valtauttaa palvelujen kéyttdjia (ks. esim.
SEF/NCCS McCollamin ja Whiten (2000, 198) mukaan). Toisaalta myds yksilohaastattelujen,
joita tdmén tutkimuksen asiakashaastattelut ovat yhtd ryhméhaastattelua lukuun ottamatta,
kayttoon tutkimusmateriaalina asiakkaiden aitojen ndkemysten selvittdmiseksi on suhtauduttu
varauksellisesti: esimerkiksi Krokstrup (2004, 11) toteaa pohtiessaan asiakaslidhtoistd
arviointia sosiaalipalveluissa, erityisesti sosiaalipsykiatrisissa palveluissa, ettd esitetty palaute
voi olla ylitunteellista ja ei tutkimuskysymyksiin keskittyvad tai ylipositiivista. Mahdollista
on myos, ettd asiakkaat puhuvat haastattelijalle “jarjestelmdn kieltd” olettaessaan
haastattelijan haluavan kuulla téllaista puhetta. Todenndkoisesti téllaisia piirteitd on ollut
ndissdkin asiakashaastatteluissa. Niitd on kuitenkin pyritty karsimaan painottamalla tutkijan
olevan ulkopuolinen arvioija ja toisaalta pyrkimélld muuttamaan haastattelukatkelmat
sellaisiksi, etteivdt myoskddn Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n tyontekijdt voisi tunnistaa

yksittdisid asiakkaita — seikka, joka oli joillekin haastateltaville todella tirkea.

Arvioinnin kohteena olevat tyontekijdt puolestaan saattavat kokea usein arvioinnin paitsi
oman tyon kehittdmisen vilineend myos jonkinlaisena taakkana ja lisdtyon ldhteend. Tassé
tutkimuksessa arviointia pyritddn ldhestymddn myonteisesti: Tydllisyyden yhteispalvelu
25+ toimintaa tutkitaan, jotta saataisiin selville sen tyon toimivuus ja kuinka se voisi
palvella erityisesti asiakkaitaan entistd paremmin (vrt. Robson 2001, 24). Myodnteinen
lahtokohta ei sulje pois kriittisyyttd: jotta toiminta voisi kehittyd myds pulmakohdat on
nostettava esille. Kuten edelld mainittu kirjoittaja toteaa vahintd, mitd arvioinnilta voi vaatia,

on sen korkeatasoisuus. Kun arvioinnin kohteena on toisaalta tyontekijoiden tyo, toisaalta
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monin tavoin heikossa asemassa olevien pitkdaikaistyottomien ihmisten eldma ja sen laadun

parantaminen viranomaistyon keinoin arvioinnilta vaaditaan laaja-alaista otetta.

Tiivistetysti arviointiaineistot voidaan esittdd seuraavasti:

Taulukko 1: Kédytetyt aineistot

Arvioinnin K aytetyt aineistot
kohde Tilastot Laadulliset aineistot
Asiakkaan tilanne | Yhteispalvelun asiakasrekisteri Asiakashaastattelut
Muu  yhteispalvelun  tekemid | Ryhmi- ja muut keskustelut
tilastointi tyontekijéiden kanssa
Aktivointisuunnitelmaotoksen
analyysi
Asiakastyo, Yhteispalvelun asiakasrekisteri Omille ja taustavirastojen
erityisesti Muu  yhteispalvelun tekema | tyontekijoille suunnattu SWOT-
moniammatillinen | tilastointi kysely
tyo Asiakashaastattelut
Ryhmi- ja muut keskustelut

tyontekijoiden kanssa

3 PITKAAIKAISTYOTTOMYYSLAPPEENRANNASSA

3.1Yleisatilastoja

Seuraavassa taulukossa esitelldin Lappeenrannan tyottomyyttd kuvaavia tilastotietoja

Kaakkois-Suomen TE-keskuksen tilastojen avulla. Tyottdmien tydnhakijoiden médrdn

voidaan ndhda laskeneen viime vuosina paitsi vuodesta 2003 vuoteen 2004, jolloin tilanne

sdilyi kdytdnnossd muuttumattomana. On kuitenkin huomattava, ettd tyovoimaan kuuluvien

osuus on noussut Lappeenrannassa jonkin verran myods vuodesta 2003 vuoteen 2004

(28170/28279)'. Nuorten ja naisten tyottomyys samoin kuin pitkdaikaistyottomyys

lisdéntyivat hieman vuodesta 2003 vuoteen 2004, vaikka muutoin kehitys on ollut pddosin

laskevaa myos nédiden videstdryhmien osalta. Kuluvan vuoden aikana kehitys on ollut sen

sijaan jélleen myonteistd. Tyo6ttomien osuus tydvoimasta onkin pudonnut vuoden 2000

16%:sta vuoden 2004 14,1%. Vuonna 2004 ty6ttomid tydnhakijoita oli kaupungissa kuitenkin

edelleen 3976 henkea.

! Kaakkois-Suomen TE-keskus. 2005. Tyottomyystietoja TE-keskuksittain ja kunnittain (Lappeenranta)
keskimadérin vuosina 2002-2004.
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Taulukko 2: Tyonvilityksen tilastotietoja Lappeenrannasta

Tydnvalityksen tilastotietoja

Lappeenrannan kaupunki %

6 000 25,0
5000 - L 20,0
4 000 - L 150
3 000 -
2000 | |1 [ 100
1000 | S B e e e A A A B

O I_ T I_ T I_ T I_ T I_ T I b T I b T b= T == T T I ol | 0 O

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1095 1096 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004, 2005
5646 5535 5414 4961 4928 4428 4152 4103 3073 3076 3772

56 109 170 7 101 180 168 182 274 238 337
211 206 201 184 182 160 150 146 140 141 132
2606 2600 2579 2524 2439 2258 2065 1042 1888 1052 1796

1145 932 843 745 762 686 631 637 627 600 208

1781 1414 1304 1248 1176 1064 1011 1061 1103

- pitkaaikalstybtioma (i 1 v), lm 1858 1739

@ Tyottdmat tydnhakijat yhteensa I Avoimet tyOpaikat
—¥— Tyo6ttdmien osuus tydvoimasta, % —&— - naiset, lkm
- nuoret (alle 25-v.), Ikm - pitkAaikaistyottomat (yli 1 v.), Ikm

Lahde: Kaakkois-Suomen TE-keskus 2005a

Pitkéaikaisty6ttomien osuus kaikista tyottomistd on Lappeenrannassa laskenut vuodesta 2001
vuoteen 2003, jonka jélkeen se nousi jdlleen vuoteen 2004 1,3%:1la. Koko Eteld-Karjalaan
verrattuna osuus on kuitenkin ollut alhaisempi Lappeenrannassa lukuun ottamatta vuotta
2004, jolloin maakunnan pitkdaikaistyottomien osuus kaikista tyOttomistd — alitti
Lappeenrannan tilanteen 0,7%:1la (26,0%/26,7%). Niin kaupungin kuin maakunnan tasolla
osuus on kuitenkin ollut koko tarkastelujaksolla valtakunnan tasoa hieman korkeampi (ks.

taulukko alla).

Taulukko 3:Pitkdaikaistydttdmien osuus kaikista tyottomista

Pitkaaikaisty6ttémien osuus kaikista tyottomista

Vuosi L appeenranta Eteléd-Karjala Koko maa
2000 28,2% 28,9% 27, 1%
2001 28,3% 28,7% 27,4%
2002 25,9% 26,6% 26,4%
2003 25,4% 26,4% 25,1%
2004 26,7% 26,0% 25,3%

Lahde: SOTKAnet (indikaattori 326)

Tarkasteltaessa liséksi idkkddampien pitkdaikaistyGttomien tilannetta voidaan havaita, ettd yli
50-vuotiaiden pitkdaikaistyGttomien médrd on ollut nouseva viime vuosina Lappeenrannassa.

Heidédn maédirdnsd onkin kasvanut vuoden 2003 tilanteesta, jolloin heitd oli keskimiérin
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kuukausittain 1300 henked, vuoteen 2004, jolloin vastaava luku oli 1380 henked. (Kaakkois-
Suomen TE-keskus 2005b. Tyo6ttomyystilastoja ...)

Vuoden 2004 kokonaistilannetta Kaakkois-Suomessa tarkasteltaessa havaitaan tyottomien
médran laskeneen 1,4% vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna — Eteld-Karjalassa kuitenkin
vain 0,5%. Tyo6ttomyyden vdheneminen on kohdistunut enemmén miehiin, kun taas
tyottdmien naisten médrd kasvoi lievisti. Alle 25-vuotiaiden tydttdmien maédrd laski
loppuvuodesta, kun taas pitkdaikaistyottomien mééra kasvoi samana aikana, vaikkakin heidan
madrdnsd vaheni hienoisesti koko vuoden keskiarvona. (Kaakkois-Suomen TE-keskus 2005,

2))

3.2 Ty6ttdmyysja toimeentulotukiasiakkuus

Suomalainen perusturvajirjestelmé kattaa pohjoismaisen perinteen mukaisesti ldhes koko
vdeston, mutta monissa tilanteissa sen taso on kuitenkin riittdmaton. Niinpd viimesijaiseksi
tarkoitetusta toimeentulotukijérjestelméstd on kiytdnndssd muodostunut pysyvd osa monen
pitkdaikaisty0ttomén  toimeentuloa. = Vaikka  paikkakunnan  tydllisyystilanne  ja
pitkdaikaistyottomien toimeentulotukiasiakkuus ovatkin riippuvaisia toisistaan, niiden vilinen
yhteys ei ole suoraviivainen, vaan monien vélittdvien tekijdiden — muun muassa

asumiskustannusten, harjoitetun tydvoimapolitiikan yms. — ohjaama (esim. Haapola, 1. 2004,

48-59, Kaski, P. 2003, 18-24).

Lappeenrannassa toimeentulotukeen liittyvid selvityksid ja tutkimuksia on tehty viime
vuosina useissa eri yhteyksissd (esim. Kaski, P. 2003, Varis, R., Kuningas, K., Lehtoranta, A.-
M. & Vanhala, M. 2005). Téssd alaluvussa esitellddn lyhyesti kaupungin tilannetta sekd
tehtyjen selvitysten ja tutkimusten tuloksia 1dhinnd pitkdaikaistyottomyyden ndkokulmasta.
Alla olevassa taulukossa verrataan joidenkin perusindikaattorien avulla Lappeenrannan

toimeentulotukitilannetta Eteld-Karjalan ja koko Suomen vastaaviin tietoihin vuosien 2001-

2003 vililla.
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Taulukko 4: Toimeentulotukivertailua Lappeenrannan, Eteld-Karjalan ja koko maan viélilla
vuosina 2001-2003

2001 2002 2003
Lpr |E- |Koko |[Lpr |[E-K |[Koko |Lpr |E-K |Koko
K maa maa maa
Tt-tukea 10,8 19,3 (8.2 10,7 (9,1 [7,9 10,2 18,9 |7.8
saaneet 25-64-
vuotiaat, %
vast.ikaisesta
vaestosta
Tt-tukea 32 12,7 |24 32 (2,6 |23 30 (24 |21
pitkaaik.
saaneet
% vast.ikaisesta
vaestosta
Tt-tukea 11,1 (9,3 |8,5 11,2 [9,2 |83 10,6 {9,0 |81
vuoden aikana
saaneet vuoden
aikana %
asukkaista
Tttukea 4249 | 81421264122 4255|8057 2625704103 7913 |261430
saaneet
kotitaloudet
vuoden aikana
yhteensa
Tt-tuki 140 {103 |89 147 |[110 |92 136 [105 |94

€/asukas
Lahde: Indikaattoripankki SOTKAnet. Indikaattorit 5, 405, 451, 493,1248.

Lappeenrannan tilanne néyttdytyy kaikilla yll& mainituilla luvuilla tarkasteltuna niin koko
maan kuin oman maakunnankin keskiarvoja heikompana. Vuodesta 2002 vuoteen 2003
kehitys on kuitenkin kddntynyt myonteiseksi niin asiakasméérien, asiakkaiden suhteellisen
viestoosuuden kuin toimeentulotuen suuruudenkin suhteen® seuraten ndin maan ja
maakunnan yleisempid kehitystrendejd. Toimeentulotukikotitalouksien absoluuttiseen
lukumddrddn sekd toimeentulotukimenoihin vaikuttavat kuitenkin mm. kaupungin koko
yhdesséd pitkdaikaistyottomien ja opiskelijoiden lukumdirdn kanssa (Kaski P. 2003, 25).

Mainitussa Kasken tutkimuksessa vertailtiin toimeentulotukimenoja ja —asiakkuuksia

2 Kuntatalouden paineissa toimeentulotukimenojen ja —asiakasmédrien lasku tulkitaan poikkeuksetta

myonteisesti. Tulkinnassa kyse on kuitenkin myo0s siitd, millaista sosiaalipolitiikkaa kannatetaan ja miten
sosiaalitoimen tehtdvd ymmarretdsin. Asiaa on mahdollista tarkastella myos kriittisestd ndkdkulmasta, jolloin
toimeentulotuen alikdyttd ndyttdytyy ongelmana: hdpedn ja myontdmiskdytidntSjen erojen vuoksi suuri osa
tukeen oikeutetuista ei kdytd oikeuttaan toimeentulotukeen. (ks. esim. Virjo 2000, 28-43.) Téll6in sddstd saattaa
olla ndenndistd, koska tuella voitaisiin ainakin joissakin tapauksissa todenndkoisesti ennalta ehkéistd ongelmia,
joiden korjaaminen my6hemmin voi olla kalliimpaa.
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Lappeenrannassa ja kuudessa likimain saman kokoluokan kaupungissa. Nédin tarkasteltuna
kaupunkien tilanteissa voitiin havaita monia yhtildisyyksid. Lappeenrannan erikoispiirteend
havaittiin kuitenkin olevan tulottomien ja ty6llisyysturvan ulkopuolelle joutuneiden suuren
médrdn. Vuodesta 2001 kaupungin sosiaalitoimi on kuitenkin alkanut selvittdd
toimeentulotuen kasvavaa tarvetta, jonka osana toteutettiin myds mainittu tutkimus sekéd
kiynnistdnyt toimenpideohjelman, jonka yhtend osana on ollut timin arvioinnin kohteena
oleva Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnan kdynnistiminen. Yhteispalvelun vastaava
toimeentulotukiasiakkaiden

sosiaalityontekijd osallistui 25-vuotiaiden tulottomien

yli
tilannetta koskeneen selvityksen (Varis, R. et al 2005) tekoon. Téstd selvitysraportista
ilmenee, ettd tulottomien toimeentulotukiasiakkaiden maé&ard oli laskenut vuodessa
marraskuuhun 2004 mennessd 71:114 hengelld 203:een henkeen. Erityisen paljon oli laskenut
ilman asumistukea olevien tulottomien miédrd. 34.114 tdysin tulottomalla sekd 83.lla
asumistuen saajalla ei kuitenkaan olut tapahtunut muutosta tulotilanteessaan. Samalla uusia
tulottomia henkil6itd oli tullut toimeentulotukiasiakkaiksi 87 kappaletta. Tulottomuuden
suurimmaksi syyksi selvisi kolmen kuukauden tydssdoloehto. Muina syind ovat muun
etuuden, erityisesti eldkkeen odottaminen sekd opintoihin liittyvd syy. Erityisesti opintojen
loppuunsaattamisen tuleminen sekd eldkeselvittelyyn ohjaaminen ovat olleet tuloksekkaita

keinoja tulottomuuden katkaisussa.

Seuraavassa esitetddn vield laajemmin toimeentulotuensaajien pdiasiallisessa tuloldhteessa

tapahtunutta kehitystd kaupungin toimeentulotukitilastoista poimittujen lukujen avulla:

Taulukko 5: Toimeentulotuensaajien pidasiallinen toimeentulolihde 2000-2004°

Padasiallinen 2000 2001 2002 2003 2004
toimeentuloléhde

(kotitalouksien Ikm/%

kaikista kotitalouksista)

Séannolliset ansiotulot 409/6,57% | 440/6,79% | 462/7,20%  |491/7,60% [410/6,92%
Epésadnnolliset ansiotulot 309/4,96% | 365/5,63% |276/4,30% | 313/4,85% |287/4,85%
Peruspéivéraha/tydmarkkinatuki | 2104/33,80% | 2016/31,10% | 1991/31,03% | 1888/29,23% | 1769/29,88%
Ansiosidonnainen péivéraha 256/4,11%  [239/3,69% [219/3,41% | 223/3,45% [200/3,38%
Elédketulot 512/8,23% | 563/8,69% | 607/9,46% | 641/9,92% | 628/10,61%
Sairausturva 219/3,52%  [227/3,50% | 236/3,68% | 283/4,38%  |243/4,10%
Asumistuki 466/7,49% | 588/9,07% |639/9,96% | 725/11,22% |642/10,84%
Ei tuloja 1086/17,45% | 1098/16,94% | 1032/16,08% | 1016/15,73% | 865/14,61%
> Tissd tilastoinnissa asiakkaiden kokonaislukumidrd on suurempi kuin toimeentulotukiasiakkaiden

absoluuttinen lukumddrd. Taméa johtuu siitd, ettd tuensaaja, jonka pédasiallisessa toimeentulotuenldhteessd on
tapahtunut muutos tilastointivuoden aikana, lukeutuu useampaan luokkaan. Tadma selittinee mm. tulottomien
suuren madrdn: moni asiakas on ollut ilman tuloja ainakin jonakin hetkend, vaikka muutoin olisikin ensisijaisten
etuuksien tai muiden tulojen piirissd. Tdmai tilastointitavan ero moniin tavanomaisempiin tilastointitapoihin
ndhden tulee muistaa — luvut eivét ilmaise tulomuotojen kestoa. Toisaalta luokittelu on tarkka omien
reunachtojensa sisilla.
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Muu 863/13,87% |623/9,61% 954/14,87% | 879/13,61% |877/14,81%
Yhteensd 6224/100% | 6482/100% | 6416/100% | 6459/100% | 5921/100%
Kotitalouksien absoluuttinen | 5601 5421 5402 5174 4908

lkm

Lihde: Lappeenrannan kaupungin toimeentulotukitilastot 2000-2004.

Toimeentulotuen saajien madrd on laskenut tarkasteluajankohtana vuosittain — lasku on ollut
erityisen suurta kahtena viime vuonna. Sddnndllisid tai epdsddnnollisid ansiotuloja vuoden
aikana saaneiden méérissd ei ole tapahtunut kovin merkittdvdd vaihtelua lukuun ottamatta
laskua sddnndllisid ansiotuloja saaneiden miidrdssd vuodesta 2003 vuoteen 2004. Seka
peruspdivirahaa, tyomarkkinatukea tai ansiosidonnaista tydttomyysturvaa saaneiden mééré on
hienoisesti laskenut koko ajanjaksolla. Eldketuloja tai sairausturvaa saaneiden mairissd on
tapahtunut kasvua: eniten sairausturvan piirissd olleiden méard kasvoi vuodesta 2002 vuoteen
2003. Asumistukea padsddnndllisend toimeentuloldhteend saaneiden médrd kohosi vuoteen
2003 asti, jonka jilkeen se on laskenut vuonna 2004. Myds tulottomien méddrd on laskenut
voimakkaasti vuodesta 2003 vuoteen 2004. Vaikka pelkéstddn tdmin taulukoinnin avulla ei
voida ndhdéd syy-seuraussuhteita, kehityksessd on havaittavissa monia myonteisid piirteité.
Toisaalta mahdollista pitkdaikaistyottomien toimeentulotukiriippuvuutta eiviat ndmi tiedot
juurikaan vield valaise. Téassd yhteydessé asian tilastolliseen selvittdmiseen ei kuitenkaan riita
tutkimusresursseja. Toimeentulotuensaajiin liittyen mielenkiintoisena havaintona aiemmasta
tutkimuksestani voidaan mainita vield toimeentulotukea saavien kotitalouksien joukossa
olevan voimakastakin alueellista keskittymistd ainakin Lénsi-Lappeenrannan alueella (ks.

Héamaldinen-Abdessamad 2004 15-16).

4 TYOLLISYYDEN YHTEISPALVELU 25+

Lappeenrantaan 1.9.2003 perustettu Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+ on Lappeenrannan
kaupungin, Lappeenrannan tydvoimatoimiston sekd Kelan Lappeenrannan (myohemmin
Eteld-Karjalan) vakuutuspiirin yhteinen kokeilu- ja kehittimishanke vuosille 2003-2005.
Hankkeelle on saatu valtionavustusta Eteld-Suomen ld4ninhallitukselta ja sitd hallinnoi
Lappeenrannan sosiaali- ja terveysvirasto. Yhteispalvelupisteen palvelut ovat suunnattu
erityisesti yli 25-vuotiaille lappeenrantalaisille pitkdaikaistyottomille, joiden arvioidaan
tarvitsevan  tukea ja  ohjausta  tyOeldmédn, koulutukseen, kuntoutukseen ja
elakemahdollisuuksien arviointiin liittyen. Pdfosin asiakkaat ohjautuvat yhteispalveluun
sosiaalitoimiston ja tyovoimatoimiston kautta. Hankkeella tavoitellaan muun muassa

asiakkaiden tydllistymismahdollisuuksien lisddmistd, heidén eldménhallintansa parantamista
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sekd syrjdytymisen ja pitkdaikaisen tyottomyyden haitallisten seurausten ehkdisemistd sekd
toimeentulotukiriippuvuuden vdhentdmistd ja kaupungin tydllisyysasteen nostamista: toisin
sanoen kuntoutumista, aktivoitumista ja tyollistymistd. Hanke pyrkii myos kehittimdin ja
vakiinnuttamaan eri viranomaisten ja muiden yhteistyokumppaneiden vélisen asiakasldhtdisen
yhteisty0- ja toimintamallin. (Ks. esim. Toimintasuunnitelma vuodelle 2005, 1; Tyollisyyden

yhteispalvelu 25+:n esite, 2-3.)

Viliarvioinnin késitteleménd aikana vuoden 2004 loppuun asti yhteispalvelun henkilokunta
koostui (osa aloittaen tyOnsd hieman yhteispalvelun perustamista my6hemmin)
yhteispalvelusihteeristd,  vastaavasta  sosiaalityontekijdstd,  kahdesta  kuntouttavan
tyotoiminnan ohjaajasta, kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen tyohdnottajasta seké
pddosan aikaa hdnen tyOparistaan, eldkeselvittelyjd tekevdstd sosiaaliohjaajasta,
terveydenhoitajasta, aktivointisuunnitelmia laativista sosiaalityontekijasti ja
erikoistydvoimaneuvojasta sekd aluksi kahdesta toisiaan vuorottavasta, myohemmin yhdesti
Kelan vakuutussihteeristd. Liséksi joulukuusta 2004 alkaen Eteld-Karjalan Tydvoiman
Palvelukeskuksen kuntoutuspsykologi on ollut kéytettdvissd. Yhteispalvelusihteeri, Kelan
vakuutussihteeri sekd terveydenhoitaja ovat tydskennelleet Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n
lisdksi samalla my0s Nuorten yhteispalvelu Vinssissd, minkd liséksi terveydenhoitaja
tyoskenteli 1.10.2004 asti osa-aikaisesti, sittemmin tiyspéivéisesti jakaen tydaikansa puoliksi
ndiden kahden yhteispalvelun kesken. Samoin yhteispalvelusihteerin tyd oli aluksi osa-
aikainen muuttuen vuoden 2004 alusta kokoaikaiseksi. Vakiintuneita tyOpareja ovat
muodostaneet  sosiaalityontekijd ja  erikoistydvoimaneuvoja, jotka ovat tehneet
aktivointisuunnitelmia sekd kuntouttavan ty6toiminnan ohjaajat — viimeksi mainitut kuitenkin
niin, ettd molemmilla on ollut omat vastuuasiakkaansa. Lisdksi hankkeella on ollut
ohjausryhmé, jossa jdsenind ovat olleet taustavirastojen johtavat viranhaltijat,
yhteispalvelupisteen edustajat sekd Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen

toimitusjohtaja.

Tydntekijoiden alkutilanne vaihteli yhteispalvelussa: osa* jatkoi ainakin osin entistd tyotidn
uudessa tyOyhteisossé, osalla itse tyotehtdva oli uusi ja enemmain itse muokattavissa. Samalla
osa on ollut vain yhteispalvelun tyoryhmin jdsen toisten tydskennellessd merkittdvin osan

ajastaan muualla (Toimintakertomusluonnos ...2004, 3). Myo0s asiakkaiden parissa

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimen tyohonottaja, eldkeselvittelyjd tekevd sosiaaliohjaaja, Kelan
vakuutussihteeri(t), sosiaalityontekija seka erikoistydvoimaneuvoja.
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lahtotilanteessa oli variaatiota: osa siirtyi yhteispalvelun asiakkaiksi tyontekijéidensd mukana
valtaosan kuitenkin aloittaessa asiakkuutensa ikddn kuin yhteispalvelun tyontekijéiden uusina
asiakkaina. Suurimmat asiakasvirrat ovat ohjautuneet yhteispalveluun aktivointisuunnitelmien
tekemisen  sekd  sosiaalitoimiston  ldhettimidnd  tyokyvyn  arvioinnin  sekd
eldkemahdollisuuksien selvittimisen kautta (emd., 13). Asiakkaiden tulovaiheeseen
yhteispalvelussa on yhdessd kaupungin sosiaalitoimen kanssa kehitetty ldhetekédytdntd, jossa
asiakas antaa suostumuksensa asioidensa kisittelemiseen yhteispalvelun moniammatillisessa
tiimissd etukdteen. Pddosin suostumuksia on kuitenkin pyydetty ensimmdiselld
asiointikerralla, yleisimmin aktivointisuunnitelman teon yhteydessd (emd., 13). Asiakkaiden
suostumuksella heiddn asioitaan on muutenkin késitelty yhteispalvelun asiakastiimeissd sekd
eri tavoin vaihtelevilla tyontekijikokoonpanoilla kulloisenkin asiakkaan tilanteen mukaan.
Pyrkimyksend on ollut asiakkaiden tilanteiden késittely yksildllisesti ja asiakasldhtoisesti.

Asiakkaiden tilannetta analysoidaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Tyotapoja ja toimintoja on kehitetty ja muutettu yhteispalvelun aikana myds vuosina 2003-4.
Esimerkiksi kuntouttavassa tydtoiminnassa oli vuoden 2004 aikana toiminnassa kaksi
asiakasryhméé, joista toisen vetdmiseen osallistui myds tyohonottaja. Myods mm. tilastoimis-
ja asiakaspalautekdytdntdjd on pyritty kehittdmaddn. Perustyon lisdksi Tyollisyyden
yhteispalvelu ~ 25+:ssa on  lisdksi  kartoitettu  yli ~ 25-vuotiaiden  tulottomien
toimeentuloasiakkaiden tilannetta Lappeenrannassa sekd osaltaan osallistuttu esimerkiksi

Eteld-Karjalan Tydvoiman palvelukeskuksen suunnitteluvaiheeseen.

Vuoden 2004 jilkeen Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n tilanne on muuttunut voimakkaasti,
kuten oli suunniteltukin: vuoden 2005 aikana se on liittynyt toiminnallisesti osaksi uutta
Eteld-Karjalan Tydvoiman palvelukeskusta, jonka toimipiste Lappeenrannassa muodostuu yli
25-vuotiaiden palveluohjaustiimistd, alle 25-vuotiaiden tiimistd sekd kuntoutustiimista.
(Toimintasuunnitelma vuodelle 2005, 1). Samalla Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:aan
kuuluneet tyontekijét ovat jakautuneet tyoskenteleméén eri toimipisteissé. Taltd osin tilannetta
ei kuitenkaan tarkastella vield tdssd viliraportissa, vaan sen tarkempi erittely jd4 arvioinnin
loppuraporttiin. Seuraavassa luvussa siirrytddn pohtimaan hieman tarkemmin asiakkaita ja

heidin tilanteitaan tilastollisesti pddosin vuonna 2004.
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STILASTOLLISTA TARKASTELUA

Téssd alaluvussa Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakasvirtoja esitelldén toimintaa
kuvaavien tilastojen avulla. Tilastot koostuvat yhteispalvelun omaa, sisdisté tilastointia varten
laadituista  tiedostoista  sekd  tdtd arviointia  varten analysoidusta  otoksesta

aktivointisuunnitelmia.

5.1 Tilastotietoja asiakkaista

Vuoden 2004 loppuun mennessd Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:ssa arvioidaan asioineen
noin tuhannen eri henkilon. Néistd suurimman asiakasryhmédn muodostavat henkilét, joille on
tehty aktivointisuunnitelma: aktivointisuunnitelmia on tehty yhteensd 543 kappaletta. Tdhdn
lukuun sisdltyy jonkin verran suunnitelman tarkistuksia esimerkiksi kuntouttavassa
tyotoiminnassa olleille tai alkukartoituksen ldpikdynneille henkildille, joille ei ole péétetty
aloittaa eldketutkimuksia. Néihin ns. Elma- eli eldkemahdollisuuksien selvittelytutkimuksiin
(tai tyo- ja toimintakyvyn tutkimuksiin, kuten tutkimuksia on alettu enenevdssi méérin
kutsua) on siirtynyt vanhoina asiakkaina yhteispalvelun aloittaessa noin 60 henkilod ja
yhteispalvelun toiminta-aikana vuoden 2004 loppuun mennessd uusia asiakkaita on tullut 55.
Lisiksi tyGhonottajalla on ollut asiakkaina useita satoja’ tyonhakija-asiakkaita, joista
kuitenkin vain pieni osa on ollut yhteisi, yhteispalvelun moniammatillisen tiimin asiakkaita.
Tallaisia moniammatillisen tydskentelyn kohteena olevia asiakkaita, joiden asiakkuus koostuu
muustakin kuin aktivointisuunnitelmaan osallistumisesta on ollut vuoden 2004 loppuun
mennessd yhteensd noin 290 henkil64, joiden liséksi 92 asiakasta on antanut suostumuksensa

asiakastietojensa vaihtoon.

Asiakkaiden jakautumista vuoden 2004 loppuun mennessd eri tyOntekijoille voidaan
tiivistetysti havainnollistaa seuraavasti (Asiakkaaksi tulo/25+ ja asiakasmiirédt v. 2004 1-2;

yhteispalvelun asiakasrekisteri 31.12.2004):

* Tybhonottajan asiakkaina on ollut noin 150 tydllistimistuella palkattua sijaista ja saman verran muita sijaisia.
Lisdksi ldhes 100 kesdtyotd tai opiskelupaikkaa hakenutta opiskelijaa on asioinut ty6honottajan luona.
(Asiakkaaksi tulo/25+ ja asiakasméérit v. 2004. 2005, 1.)
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Taulukko 6: Asiakasmiérit eri tyontekijoilld 31.12.2004 asti

Asiakkaat 31.12.2004 mennessa eri tyontekijoill&®

Aktivointisuunnitelmat 543 n. 290
suunnitelmaa moniammatillisen
tyon kohteena’
Kuntouttava tydtoiminta 225 henkiloa
Yhteensd asiakkaita noin 139 mukana
1000 86 keskeyttinyt
- noin 50 aloittanut ennen yp:a
Naiistd moniammatillisen | Tyéhonottaja Satoja 15
tyon kohteina n. noin 350 asiakkaita moniammatillisen
- sekd vanhoja | tyon kohteena
ettd uusia - 5 mukana
ryhmétoiminnassa
Eldkemahdollisuuksien noin 60 vanhaa |37
selvittely ja 55 uutta | moniammatillisen
asiakasta  yp:n |tyon kohteena
aikana - 21 ohjautunut

(kaikkiaan 190 |25+:sta
4/02 alk, joista
109 loppuun

-E-K:n Ty6voiman
Palvelukeskuksen palveluksessa

asti tutkittu)®

Terveydenhoitaja 2/04 alk. 70:11e’ asiakkaalle tehty
terveystarkastus

Kelan kuntoutusneuvonta 24 asiakasta

Velkakartoitus 8/04 alk. 32 asiakasta'

Kuntoutuspsykologi 12/04 alk. |3 asiakasta

6 Jos kohdassa on nimen jilkeen kaksi saraketta, niistd ensimmiiseen on merkitty asiakkaiden(toimenpiteiden)
kokonaismadara ja jalkimmaéaiseen moniammatillisen tiimin asiakkaina olevien asiakkaiden maéérd. Jos kohdassa
on vain yksi lukuméérdsarake, silloin kaikki mainitut asiakkaat ovat samalla myds moniammatillisen tyon
kohteita. Moniammatillisen tyon kohteena olevien asiakkaiden médrét siséltavét luonnillisesti paéllekkdisyyksid
eri tyontekijoiden kesken.

7 N#mé ovat henkiloitd, jotka ovat olleet asiakkaina muutenkin kuin aktivointisuunnitelmaa tekemassi. Heidén
lisakseen jonossa on 97 moniammatilliseen tyohon suostumuksen antanutta. Yhteensd henkil6itd on 387.
(Asiakkaaksi tulo ... 2005, 1.)

¥ Y14-Outinen M. 2005. Tilastotietoja vuodelta 2004/ELMA

? Terveydenhoitajan asiakkaiden lukumiird vaihtelee hieman eri asiakirjoissa. Tama luku (70) on tarkistettu
suoraan 31.12.2004 péivitystd asiakasrekisteristd. Muissa tiedoissa esiintyvdt hieman korkeammat luvut
johtunevat siitd, ettd joitakin asiakasrekisterissd mainittuja henkil6itd on sisillytetty vuoden 2004 asiakkaisiin,
vaikka he ovat jittineet saapumatta aivan vuoden 2004 lopussa olleille varatuille ajoilleen. (Ty6llisyyden
yhteispalvelu 25+:n asiakasrekisteri 31.12.2004)

' Tysllisyyden yhteispalvelu 25+ -hankkeen vuosi-ilmoitus ja ennakkohakemus 2005, 2.
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Kuten aiemmin todettiin asiakkaat ovat ohjautuneet asiakkuuteen pddosin tydvoimatoimiston
ja sosiaalitoimiston aktivoitaviksi ldhettimini. Elikemahdollisuuksien selvittelyn asiakkaat
ovat puolestaan olleet toimeentulotukea ja/tai asumistukea ensisijaisena tulonaan saavia
sosiaalitoimen asiakkaita. Heistd lukumééraltdin suurin asiakasjoukko on tullut selvittelyyn
sosiaalitoimistosta (26 asiakasta). Yhteispalvelusta on ohjautunut 21 asiakasta. Nelja asiakasta
on itse hakeutunut selvittelyyn samoin muut tahot ovat ohjanneet 4 henkildd. (Y14-Outinen,
M. 2005.) Lisdksi yksittdisid asiakkaita on ohjautunut yhteispalveluun joidenkin
yhteistyokumppaneiden kautta. Joidenkin asiakkaiden kohdalla asiakkuus on alkanut heidén

omasta aloitteestaan. (Asiakkaaksi tulo/25+ ja asiakasmadrit v. 2004. 2005, 1.)

Tydollisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakasrekisteriin on merkitty moniammatillisen tyon
kohteena jo olevat (paitsi osa elma-asiakkaista) tai tietojensa vaihtoon suostumuksensa
antaneet asiakkaat. Ndiistd 387:std henkilostd noin 300 asioi kuukausittain tai ldhes
kuukausittain sosiaalitoimistossa. Heistd 60 oli lapsiperheen huoltajia ja niistd 60:std 24
kuului lastensuojelun asiakasperheisiin. Vain noin 80 henkildd ei ollut joko ollenkaan tai

useaan vuoteen ollut toimeentulotukiasiakkaana. (emm., 1-2.)

Asiakkaiden ldhtotilannetta voidaan tarkastella myds mm. aktivointisuunnitelma-aineiston
avulla — tosin télldin valtaosa nk. elma-asiakkaista jaé tarkastelun ulkopuolelle. Tyollisyyden
yhteispalvelu 25+:ssa kartoitettiin 1.9.2003-31.12.2004 valilla tehdyisti
aktivointisuunnitelmista asiakkaiden koulutustaustaa. Ndin kédvi ilmi, ettd asiakkaista 8:lta
henkil6ltd puuttuu peruskoulutus ja 138 henkilod on kdynyt joko perus-, kansa- tai
kansalaiskoulun. Ammattikoulu tai ammattitutkinto on puolestaan 138:lla asiakkaalla,
ylioppilastutkinto 31 asiakkaalla, opintoasteen koulutus 31:1la ja korkea-asteen koulutus 30:1la
henkil6lld. Ammatillinen koulutus on keskeytynyt 42:1la henkil6lld. Luvuista voi saada
viitteitd koulutuksellisista puutteista, joita osaltaan lisddvat vanhentuneet koulutukset osalla
asiakaskuntaa. Paitsi puutteellinen koulutus myds fyysiset rajoitteet (176:1la asiakkaalla),
psyykkiset rajoitteet (66) tai nididen yhdistelmit (32) sekéd pédihdeongelmat (87), ulosotossa
olevat velat (126) tai perhetilanne (13) vaikeuttavat asiakkaiden tyollistymistd. Luokittelu ei

ole aivan tarkka, mutta mahdollistaa suuntaa-antavien tietojen saannin. (Kunttu 2005.)

Asiakkaiden tilanteita on tilastoitu hieman vaihtelevassa méédrin my0s tyontekijd tai
toimenpidekohtaisesti. Seuraavassa yhteispalvelun toimintaa esitellddn téillaisten tilastojen

avulla.
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Aktivointisuunnitelmia on tehty keskimiirin 36 suunnitelmaa kuukaudessa'', joka on 42%
alkuperdisestd 86:n suunnitelman kuukausitavoitteesta. Naisia aktivoiduista on ollut em.
aikana 35% ja miehid 65%, pelkdstddn vuonna 2004 38,7% ja 61,3% (N=470; michid 288,
naisia 182). [dltdan asiakkaat ovat jakautuneet siten, ettd 25-39-vuotiaita on ollut 39,8%, 40-
54-vuotiaita 50,6% ja yli 55-vuotiaita 9,4% aktivoiduista asiakkaista.(Tydllisyyden

yhteispalvelu 25+:ssa tehdyt aktivointisuunnitelmat vuonna 2004. Taulukko.)

Lappeenrannassa halukkuus kuntouttavaan tydtoimintaan on ollut valtakunnallisesti
poikkeavan korkealla tasolla. Vuonna 2004 tilannetta on kartoitettu marraskuussa 2004,
jolloin 68% aktivoiduista halusi osallistua kuntouttavaan tydtoimintaan — miehet jonkin
verran useammin kuin naiset. Maanlaajuisesti halukkuus on ollut keskimdirin 10-15%.
Kuukausittain kuntouttavassa tyotoiminnassa on ollut vuonna 2004 68-136 henkil6d mairin
ollessa yleisesti ottaen kasvava lukuun ottamatta kesd- ja heindkuuta. TyOtoimintapédivien
madrddn kesdkuukausilla ei ole ollut niin selvdd vaikutusta; myos tyOtoimintapdivdt ovat
kasvaneet vuoden aikana tammikuun 1071:std joulukuun 2491:een koko vuoden luvun ollessa
18804. Valtaosa tydtoiminnan asiakkaista on ollut tyGtoiminnassa yhdistyksissa tai kunnalla.
Seurakuntien, sditididen tai valtion palveluksessa henkiloitd on ollut melko véhidisessi
madrin.'’(Auvinen, V., Korhonen, J. & Lumme, S. 2004, 2-6.) Lapsiperheen vanhempia
kuntouttavassa tyOtoiminnassa oli 48, yksindisid naisia 46 ja yksindisid miehid 91.

(Asiakkaaksi tulo/25+ ja asiakasmiérdt v. 2004. 2005, 2).

Eldkemahdollisuuksien selvittelyssd puolestaan oli yhteensd ollut toiminnan alun (4/2002)
jilkeen 190 asiakasta, joista 55 oli tullut asiakkuuteen vuoden 2004 aikana. Kaikista
tutkimukset loppuun asti ldpikdynneistd 109:std asiakkaasta 71 oli jo saanut
tyokyvyttomyyseldkkeen ja 7 oli sen saamassa vuodenvaihteessa 2004-5. Eldkepéitoksen
saamishetkelld naisten keski-ikd oli 49 vuotta ja miehilld 50 vuotta kaikkien asiakkaiden ikien
vaihdellessa 30:n ja 62:n vuoden vélilld. Valituksia oli vireilld vuodenvaihteessa 12
kappaletta. Kaikkiaan asiakkuudessa olleista asiakkaista oli kuollut 7 henkildd. Lopuilla
valitusprosessit olivat joko katkenneet ja pantu uudelleen vireille, nelja henkil6a oli todettu

tyOkykyisiksi ja muutama oli muuttanut pois. (Y1a-Outinen, M. 2005.)

"' Tilanne 9/2003-11/2004. (Auvinen, V., Korhonen, J. & Lumme, S. 2004, 5).
2 Marraskuussa 2004 yhdistyksissd oli 81, kunnalla 39, seurakunnilla 8, sdétioilld 5 ja valtiolla 3 henkil6a.
(emm., 6).
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Terveydenhoitajan asiakkaina on asioinut asiakasrekisterin mukaan 70 asiakasta, joista 27 on
ollut naista ja 43 miestd. Miehet ja naiset jakautuvat ikdluokittain seuraavasti: 25-34 -vuotiaita
9/4, 35-44-vuotiaita 6/6, 45-54-vuotiaita 21/14 sekd yli 55-vuotiaita 7/3. Verrattuna kaikkiin
yhteispalvelun moniammatillisen tyon kohteina olleisiin tai suostumuksen siithen antaneisiin,
terveydenhoitajan asiakkaiden ikdjakauma painottuu selvdsti voimakkaammin ikdluokkaan
45-54 wvuotta, johon kuuluu puolet tédstd asiakaskunnasta (verrattuna 35,9% em.
kokonaisjoukosta). Terveydenhoitaja on ohjannut" asiakkaita eniten elikemahdollisuuksien
selvittelyyn (yhteensd 14 henked, joista yksi tyOvoimatoimistoon), kuntouttavaan
tyotoimintaan (10), tyOvoimatoimiston kuntoutustiimiin (7), kuntoutuspsykologille (6),
omaldidkérille (4) sekd 1-2 asiakasta mielenterveyskeskukseen, aktivointisuunnitelmaan, A-
klinikalle sekd velkakartoitukseen. (Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakasrekisteri
31.12.2004.) Ohjausten middrd perustuu asiakasrekisterikirjauksiin ja lienee siten jossakin

maéirin alimitoitettu.

Kelan vakuutussihteerin 24:std asiakkaasta 9 oli naista ja 15 miestd. [dltd4dn ndma asiakkaat
jakautuivat seuraavasti: 4 (3 miestd ja 1 nainen) henkiléd kuului 25-34-vuotiaisiin, 8 (6/2) 35-
44-vuotiaisiin, 6 (2/4) 45-54-vuotiaisiin ja 5 (3/2) yli 55-vuotiaisiin. Yhden henkilon ikd ei
ilmennyt asiakasrekisteritiedoista. Tyohonottajan 15:n yhteisen asiakkaan joukosta 10ytyy
yksi mies sekd muutama maahanmuuttajanainen. Idltddn heistd 2 kuuluu nuorimpaan
ikdluokkaan 25-34-vuotiaisiin ja vastaavasti 3 seuraavaan ja 7 toiseksi vanhimpaan
ikdryhmddn. Yli 55-vuotiaita niistd yhteisasiakkaista on kolme henkil6d. (Tydllisyyden
yhteispalvelu 25+:n asiakasrekisteri 31.12.2004.) Velkakartoituksen asiakkaita ei téssd
yhteydessd késitelld puutteellisten tilastotietojen vuoksi. Myoskddn kuntoutuspsykologin

muutamaa asiakasta ei ole mielekésti analysoida.

Ymmarrettavisti asiakkaille on hyvin erilaisia asiakkuusyhdistelmid, koska heidan tilanteensa
vaihtelevat ja asiakasldhtoisyyteen pyritddn. Marraskuun lopulla 2004 asiakasrekisterin
mukaan vain yhden tyontekijan asiakkaita oli 121 henkildd, joista valtaosa oli
aktivointisuunnitelmassa kdyneitd henkil6itd ja osa jo aiemmin kuntouttavan tyotoiminnan
aloittaneita. Kahden tyontekijdn yhteisasiakkuudessa oli tuolloin puolestaan 178 henkil6a.
Useimmat heistd olivat aktivointisuunnitelman teon jidlkeen kuntouttavaan tydtoimintaan

ohjautuneita, mutta myds muita yhdistelmid on runsaasti. Kolmen eri tyontekijan asiakkaana

' Lukuihin siséltyvit kaikki ohjaukset, joista osa ei ole ehtinyt toteutua vield vuoden 2004 loppuun menness.
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on puolestaan 46, neljan 13 ja viiden 3 asiakasta. (Varis, R. 2004.) Moniammatillisuus on
siten yleensd kahden tai korkeintaan kolmen eri tyOntekijan asiakkuutta laajempien
yhdistelmien ollessa harvinaisempia. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd ainakin
konsultaatiotasolla ndma monitahoiset tyontekijayhdistelmit lienevit yleisempid kuin mité

asiakasrekisteritietojen perusteella voi péétella.

Yhteispalvelun tavoitteena on ollut saada aikaan muutoksia niin asiakkaiden tydllisyys- kuin
toimeentulotilanteissa. Nditd muutoksia on kuitenkin pystytty selvittimdidn vain rajallisesti.
Tulomuutoksia on aiemmin mainitussa 387:n henkilon ryhmissd tapahtunut 36:1la
asiakkaalla. Heistd eldkepddtoksen on saanut 11 henkil6d, peruspéivdrahaoikeuden 3,
palkkatulon 10, sairauspdivdrahan 4, tydmarkkinatuen 7 sekd lastenhoidon tuen 1 henkild.
Tilapdisid tulomuutoksia on ndiden lisdksi ollut 20:114 asiakkaalla, joista seitsemélla
henkil6lla on ollut vuonna 2004 palkkatuloa ja muilla sairauspdivédrahaa tai kuntoutusrahaa.
Paidasiallisesti toimeentulotuen varassa asiakkaaksi tulovaiheessa eldneestd 76:sta henkilostéd 6
on saanut elidkepditoksen, 7 tyomarkkinatuen sekd yksi sairaspdivdrahan. Lisdksi noin 20
ilman ensisijaista etuutta ollutta asiakasta on ohjautunut kuntouttavaan tydtoimintaan.

(Asiakkaaksi tulo/25+ ja asiakasméiérat v. 2004. 2005, 3.)

skksk

Asiakkaita koskevia tilastotietoja ei ole kaikilta osin onnistuttu saamaan ldheskddn niin
laajasti kuin alun perin on suunniteltu ja toivottu. Tdhdn on useita syitd: yhteispalvelun oman
asiakastietojdrjestelmin luominen ja ylldpito oli etenkin alkuvaiheessa odotettua tyoladmpaa.
Sen tarkoitus ja sisdltd kaikkien tyontekijoiden yhteisend tiedostona, jonka avulla voidaan
seurata mahdollisimman reaaliaikaisesti asiakasprosesseja ei mydskddn kaikilta osin ole
kyennyt vastaamaan arvioinnin tarpeisiin, vaikka onkin tarjonnut arvokasta perustietoa. Myos
arviointiin varatut resurssit suhteessa Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnan laajuuteen
ja monipuolisuuteen eivit ole mahdollistaneet tarkempien ja laajempien tilastollisten
analyysien tekoa Ilukuun ottamatta seuraavassa alaluvussa esiteltdvdd otosta
aktivointisuunnitelmista. Samalla Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnan ja siten myds
arvioinnin tarkempien tavoitteiden méérittelyn vaikeudet ovat vaikuttaneet hidastavasti
arviointitydhon. Arvioinnin tekijdnd ei voi kuin tunnustaa, ettd vélilld arvioinnistakin on
puuttunut tarvittavaa jamikkyyttd ja selkeyttd, mikd on joissain tilanteissa johtanut ehké

jossakin midrin epatarkoituksenmukaiseen resurssien jakoon ja tydvaiheiden suunnitellusta
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poikkeavaan jérjestykseen. Toisaalta ndin on onnistuttu saamaan sellaistakin arvokasta tietoa,
jonka merkitystd ei ole alun perin tdysin osattu arvioida (esim. ennakoitua selkeésti

laajemman asiakashaastatteluaineiston antama informaatiota.

5.2 Aktivointisuunnitelmien kuva asiakkaista

Téssd kappaleessa kisitelldéin aktivointisuunnitelma-aineistoa ja sen vilittdmdd kuvaa
Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakkaista, joille on tehty aktivointisuunnitelma. Kyse ei
ole kokonaisaineiston analyysistd, vaan otoksesta. Analysoidut aktivointisuunnitelmat
valikoituivat tutkimusaineistoksi asiakkaiden antamien suostumusten kautta. Kuten
muussakin arviointia varten tuotetussa aineistossa kohteena ovat moniammatillisen tyon
asiakkaina olevat, tutkimusta varten suostumuksensa antaneet pitkdaikaistyottomat eli
henkil6t, jotka olivat asioineet useamman kuin yhden yhteispalvelun tyontekijan tai

tyontekijiparin asiakkaana.

Aktivointisuunnitelmien analysoinnilla pyrittiin saavuttamaan kokonaisvaltainen ndkemys
asiakkaiden tilanteesta heiddn tullessaan yhteispalvelun asiakkaaksi. Siksi analysoitaviksi
otettiin asiakkaalle Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:ssa asiakkuuden alussa tehty ensimmiinen
aktivointisuunnitelma. Useimpien kohdalla suunnitelma oli ensimmiinen kaiken kaikkiaan,
joillakin ~ oli  kuitenkin  jo  tehty aiemmin  aktivointisuunnitelmia  muualla.
Aktivointisuunnitelmien avulla etsittiin tietoa asiakkaiden tilanteesta uskoen suunnitelmissa
ilmenevin perinteisid tyohallinnon, sosiaalitoimen tai Kelan tilastoja paremmin yhtailta
pitkdaikaistyottomyyteen liittyvid ongelmakohtia, mutta toisaalta my0skin asiakkaiden
voimavaroja ja toiveita. Analyysissd korostuvat tdten tavanomaista voimakkaammin
sosiaaliset seikat, mitd voi pitdd aineiston vahvuutena. Toisaalta tdmd painotus on
perusteltavissa myos sillé, ettd aktivointisuunnitelma on mééritelty yhdeksi kunnan vastuulla

olevaksi sosiaalipalveluksi (Lindqvist, T. & al. (toim.) 2001, 18).

Aktivointisuunnitelmien analysointi ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Lappeenrannassa
pitimédssddn luennossa mm. kuntouttava ty6toiminta —lain sisdltéd ja vaikuttavuutta tutkinut
Tuija Lindqvist (2004) totesi kyseisessd tutkimuksessa luovutun aktivointisuunnitelmien
kayttdmisestd tutkimusaineistona niiden soveltumattomuuden takia — aktivointisuunnitelmat

ovat hdnen mukaansa kertomuksenomaisia ja siten hankalasti luokiteltavissa ja
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kvantifioitavissa. Tdssd arvioinnissa aktivointisuunnitelmia kuitenkin paadyttiin tutkimaan.
Niiden kautta toivottavasti avautuu — tyoldydestd ja epdtarkkuudesta huolimatta — jotain
yksittéisten asiakashaastattelujen antia yleisempédd, mutta samalla perinteisid tilastotietoja
monipuolisempaa tietoa pitkdaikaistyottomien asiakkaiden tilanteesta heiddn asiakkuutensa

alkuvaiheessa.

Huomattava on, ettd suostumuksen antaminen sindnsd samoin kuin osin epédsystemaattinen
tutkimussuostumusten pyytdminen jo valikoi asiakkaita ja samalla analysoinnin kohteena
olevia dokumentteja. Tétd ongelmaa ei ole pystytty tiysin ratkaisemaan, mutta suhteuttamalla
aktivointisuunnitelmissa esiintyvia tietoja joiltakin osin 1) yhteispalvelussa tehtyjen kaikkien
aktivointisuunnitelmien tietoihin, 2) Lappeenrannan tydvoimatoimiston alueella vuoden 2004
loppuun mennessé tehtyjen aktivointisuunnitelmien kokonaisotoksesta saatuihin tietoihin, 3)
Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n yhteisasiakkaiden tietoihin, sekd 4) valtakunnan tason
tietoihin pystytddn tekemddn suuntaa antavia padtelmié tulosten mahdollisista vaaristymisista

ja tulkinnan rajoista.

Taulukko 7: Aktivointisuunnitelmatietojen vertailua sukupuolen ja idn mukaan

Analysoitu otos | Yhteispalveluss | Kaikki aktivoidut | 25+:mn Koko maa'’
(N=84) a tehdyt | Lpr:n yhteisasiakkuudet | (N=23576)
aktivointisuunni | tydvoimatoimiston o
telmat 2004 | alueella' (N=388)
(N=470) (N=1776)
Miehet/naiset | 61,9/38,1 61,3/38,7 61,7/38,3 59,2/40,8 64,6/35,4
(%) (52/32 hlod) (288/182) (479/297)"® (229/159 hlod) (15234/8342)
1ka 25-39v 26,2% | 25-39v 39,8% |25-39 v 38,6% 25-39 v 35,5% 25-39 v 39,8%
40-54 v 57,1 % | 40-54v 50,6% | 40-54 v 51,8% 40-54v 51,8 % | 40-54 v 50,6%
55v- 16,7% |55v- 94% |55v- 9,6% 55-64v 12,7% 55v- 9,6%
Keskiarvo (v) 44,8 v

Analysoitavia aktivointisuunnitelmia kertyi yhteensd 84 kappaletta. Taulukosta voi huomata,
ettd otoksen henkilét vastaavat sukupuolijakaumaltaan melko hyvin niin kaikkia
Lappeenrannan tyOvoimatoimiston alueella sekd yhteispalvelussa kaikkiaan olleita yli 25-

vuotiaita aktivointisuunnitelma-asiakkaita kuin yhteispalvelun moniammatillisen tiimin

" Tysllisyyden yhteispalvelu 25+:ssa tehdyt aktivointisuunnitelmat vuonna 2004. Taulukko.

Kaakkois-Suomen aktivointisuunnitelmat tyovoimatoimistoittain ja kuukusittain  2002/01-2005/07.
Informaatiopalvelut/tydministerid. 26.8.2005
' Tysllisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakasrekisteri. Tilanne 31.12.2004.
'" Koko maassa tehdyt aktivointisuunnitelmat kuukausittain 2002/01-2005/07. Informaatiopalvelut/tydministerio.
26.8.2005. Paitsi sukupuolijakauma: Tydnvilitystilasto. Tyonhakusuunnitelmat suunnitelmalajin ja sukupuolen
mukaan. Koko maa. Sukupuoli: yhteensd; Sukupuoli. miehet; Sukupuoli: naiset. Tydministerio.
'8 Nama luvut sisiltavit myos alle 25-vuotiaat aktivointisuunnitelma-asiakkaat.
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asiakkaita. Valtakunnallisesti miehid on sen sijaan aktivointiasiakkaiden joukossa hieman
enemman, joskin ero jdid pddosin vain muutamaan prosenttiyksikkoon. Otoksen asiakkaiden
ikdjakauma eroaa niin koko maan tilanteesta kuin kaikkien Lappeenrannan tydvoimatoimiston
ja yhteispalvelun kaikista aktivointisuunnittelussa kdyneiden henkildiden ikdjakaumasta:
otoksessa nuorimpaan ikdluokkaan kuuluvia henkil6itd on selvésti vahemmén ja kaikkein
vanhimpaan ikdluokkaan kuuluvia enemmin. Sen sijaan yhteispalvelun yhteisasiakkaiden
ikdjakaumaa otos vastaa paremmin, vaikkakin edelleen siind on enemméin vanhimpaan
ikdryhmddn kuuluvia henkil6itd. Tdmé kohtuullinen vastaavuus on tirkedd, kun muistaa, ettd
tamé arviointi kohdistuu erityisesti moniammatillisen tyon kohteena oleviin yhteispalvelun
asiakkaisiin. Taulukosta voi samalla lukea, ettd yhteispalvelun moniammatillisen tiimin
asiakkaat ovat idltddn ja sukupuoleltaan samankaltaisia kuin yleensd yhteispalvelussa
aktivointisuunnitelmassa kdyneet asiakkaat: naisia on vertailuryhmdidn ndhden lievisti

enemmaéan samoin kuin idkkdimpii asiakkaita.

Lisdksi tulee huomata, ettd pitkdhkolle ajanjaksolle ajoittuvan arvioinnin seurauksena myos
aktivointisuunnitelmien tekotapa on kehittynyt ja muuttunut entistd systemaattisempaan
suuntaan, milldi on selked vaikutus suunnitelmien siséltoon. Siksi analysoiduissa
suunnitelmissa on paljon keskindistd vaihtelua, vaikkakin myds pitkélti koko yhteispalvelun
toiminnan ajan samana pysyneitd sisdltdjd. Aktivointisuunnitelmien sisdltdd yhtendistdd
luonnollisesti ennen kaikkea laissa kuntouttavasta tyStoiminnasta kirjatut suunnitelmaan

siséllytettivit seikat asiakkaan tilanteesta (189/2001 3. luku 8§).

Vaikkei varmuudella voikaan sanoa otoksen edustavan hyvin perusjoukkoaan, néyttdisi silt,
ettd se el mydskddn olisi kovin voimakkaasti ainakaan joidenkin perusmuuttujiensa suhteen
vadristynyt. Koska kyse on kuitenkin verrattain pienesta otoksesta, seuraavassa esitettavia
tietoja ei niinkaan tule tarkastella esitettavien tarkkojen prosenttilukujen valossa, vaan
ymmartaad prosenttijakaumien kuvaavan asiakkaiden l&htotilannetta likim&araisesti
ryhmatasolla tarkasteltuna. Térkeitd tdssd yhteydessd eivit ole aivan tarkat luvut sinénsa,
vaan niiden antama tieto TyoOllisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakkaiden eldméntilanteesta

asiakkuuden alussa.
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5.2.1 Koulutus

Joitakin otokseen valikoituneita henkil6itd kuvaavia tietoja on jo esitetty edelld olleessa
taulukossa: asiakaskunnan koostumus on miesvaltainen ja painottuu keski-ikdisiin
henkil6ihin. Ammateissa painottuvat teolliset ja tekniset ammatit, joita on noin 70%:lla
otoksen pitkdaikaistyottomistd. Tyypillistd otoksen henkil6ille on monien, usein suorittavan
tason ammattien omaaminen. Usein ammatti on hankittu tyon kautta tai kdymaélld lyhyitd
ammatillisia kursseja. Aktivointisuunnitelmien perusteella ei ollut aina mahdollista méaarittia
tarkasti henkilon koulutustasoa. Ndin oli etenkin ammatillisen koulutuksen suhteen. Téstd
syystd ammattikoulun tai —kurssin ja oppisopimuskoulutuksen kdyminen on tilastoitu yhteen
luokkaan. Né&in karkealla mittarilla mitattuna puolet henkildistd omaa ammatillisen
koulutuksen, 20 hlo4 (23,8%) on kdynyt kansa-, keski- tai peruskoulun, 1 oppikoulun ja 6 on
saanut jonkin korkea-asteen koulutuksen. Yhdelld henkilolld peruskoulu on keskeytynyt ja
14:n henkilon tiedoissa ei ole mainittu koulutusta. Yhden peruskoulun keskeytyksen liséksi
otoksen henkildistd 7:114 mainitaan ammatillisen koulutuksen keskeytyminen, yhdelld lukion
ja kahdella korkeakouluopintojen keskeytyminen. Keskeytymisiin sisdltyy muutamissa
tapauksissa myds alan vaihtoa: lukiosta on siirrytty ammatilliseen koulutukseen tai

ammatillinen koulutus on jitetty kesken vaihdettaessa toiselle alalle.

5.2.2 Sosiaaliset suhteet

Pitkdaikaisty6ttomid koskevissa tutkimuksissa todetaan usein tyottdmien, joilla on ldheiset
perhe- tai muut sosiaaliset suhteet, selvidvin tyottdomyydestd muita paremmin. Analysoiduissa
aktivointisuunnitelmissa aktivoitavien sosiaalinen verkosto nousee esiin paitsi mainintoina

perherakenteesta niin myds asumisen kautta.
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Asuminen

8 %
1%
8 % @ Yksin
m Parisuhde/perhe
9% O Yksinhuoltaja
OMuun sukulaisen kanssa
13 % 61 % W Asunnoton

@ Ei mainintaa

Kaavio 2: Asumismuodot aktivointisuunnitelmaotoksessa (N= 84)

Yksinasuminen on useimpien otoksen pitkdaikaistyottomien arkipdivad: 52 henked (61,9%)
asuu ndin. Valtaosa (38 henked) yksinasujista on miehid. Vain 11 suunnitelman tekoon
osallistunutta ilmoittaa eldvidnsd parisuhteessa, vield harvempi parisuhteessa, jossa on lapsia.
Yksinhuoltajina on 8 henked, joiden lisdksi yksi otokseen valikoitunut yhteispalvelun asiakas
asuu tdysi-ikdisen lapsensa kanssa. Muun sukulaisen kanssa asuu liséksi neljd miespuolista
otoksen asiakasta. Asunnottomia otoksessa on vain yksi. Seitsemédn henkil6d huolehtii
aktivointisuunnitelmansa mukaan omista vanhemmistaan tai muusta sukulaisestaan (alaikéiset
lapset pois lukien). Sitd, onko jollain lapsia, ei ole aktivointisuunnitelmissa systemaattisesti
kartoitettu: 46,4%:ssa suunnitelmia ei ole mainintaa tastd. Yksitoista henkilod on maininnut
kotonaan olevan lapsia, samoin 11 tdysi-ikdisten lastensa jo asuvan muualla. Vastaavalla
madrilld henkilditd on alaikdisid lapsia, mutta ndmid asuvat muualla joko eron tai

huostaanoton seurauksena.

Siitd sindnsi, ettd pitkdaikaistyoton asuu yksin, ei luonnollisesti voi pédtelld paljoakaan hénen
sosiaalisista suhteistaan. Myds niin otoksen kuin Tyo0llisyyden yhteispalvelu 25+:n koko
asiakaskunnan ikdjakauma vaikuttaa yksinasumisen yleisyyteen lasten ollessa monessa
tapauksessa jo aikuisia. Liséksi — kuten edelld on kdynyt ilmi — otoksen henkilt ovat
keskiméérin hieman vanhempia kuin yhteispalvelun asiakkaat yleisesti. Moni aktivoitava on
suunnitelman tekotilanteessa halunnut painottaa omaavansa sosiaalisia suhteita, kun tdtd on

ilmeisesti hédneltd kysytty. Sen sijaan suunnitelmia lukiessa tulee ilmeiseksi, ettd monella
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asiakkaalla on taustallaan rikkoutuneita ihmissuhteita ja monelle myds etdvanhemmuus on

osa arkea.

5.2.3 Tyokyvyn rajoitteet

Tyokyvyn rajoituksia — etenkin sairauksia, mutta myds pdihteiden kayttdd — on

aktivointisuunnitelmien teon yhteydessd kartoitettu melko systemaattisesti. Otoksen

aktivointisuunnitelmissa sairauksista kertovat maininnat jakautuvat seuraavanlaisesti:

Taulukko  8:  Maininnat  tydkykyd  rajoittavista  sairauksista  sukupuolittain
aktivointisuunnitelmaotoksessa (N= 84)
Tyobkykya rajoittava sairaus
On seka
fyysisia etta
On fyysisia | On psyykkisia | psyykkisia )
Ei ole vaivoja vaivoja vaivoja Ei mainintaa | Yhteensa
Sukupu mies 18 (34,6%) | 12 (23,1%) | 8 (15,4%) 12 (23,1%) | 2 (3,8%) 52 (100%)
oli nainen | 10 (31,3%) | 13 (40,6%) | 0 (0%) 8 (25%) 1 (3,1%) 32 (100%)
Yhteensa 28 25 8 20 3 84

Seké naisista ettd miehistd noin kolmasosalla ei ilmoituksensa mukaan ole sairauksia, joilla
olisi vaikutusta heidén tyokykyynsa. Fyysiset vaivat ovat naisilla sen sijaan selkeédsti miehid
yleisempid: yhteensd 65,6% naisista on niitd, minka liséksi fyysisesti oireilevista noin 38%:1la
on my0s psyykkisid oireita. Koko otoksen tasolla neljdsosa naisista oireilee molemmin tavoin
siind méadrin, ettd silld on vaikutusta heiddn kykyynsa tydskennelld. Michisti vastaavasti vajaa
puolet (46,2%) omaa tydntekoa rajoittavia, ruumiillisia sairauksia, 38,5% puolestaan oireilee
psyykkisesti. Puolella fyysisesti oireilevista miehistd on myds psyykkisid oireita. Tai toisin
pdin tarkasteltuna: 60%:1la tyOntekoa haittaavia mielenterveyden ongelmia omaavista

miehistd on myos fyysisid tyokyvyn rajoitteita.

Huomattava on, ettei kyse ole vilttdiméttd aina diagnosoiduista vaivoista vaan ldhinna
asiakkaan itsensd ilmoittamista tyokyvyn rajoitteista. Tyottdmyyden ja sairauksien yhteyttd on
tutkittu monissa tutkimuksissa, joissa syy-seurausyhteyksid on tulkittu osin vastakkaisestikin.
Esimerkiksi Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 38-53) katsovat teoksessaan TyOton, ettd
tyottomiksi valikoituu keskimédrdistd sairaampia ihmisid, mutta tyottdmyydelld on samalla

yhteys sekd somaattiseen ettd psyykkiseen sairastavuuteen, joka ei selity aiemmalla
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valikoitumisella. Tdma yhteys on lisdksi sitd voimakkaampi, mitd pidempédin tyottomyys on

kestanyt. Kansanelédkelaitoksen tekemdssi ikddntyneiden 50-58-vuotiaiden
pitkdaikaistyottomien vajaakykyisyyttd 10:ssd kaupungissa selvittineessd, tosin jo hieman
vanhassa, kartoituksessa (1997 42-44; 53-55; 76; 79) havaittiin 8,9%:11a19 otoksen
pitkdaikaisty6ttomisti olevan rekistereissa

ty6hallinnon tyOhallinnon

vajaakuntoisuusluokituksen mukainen merkinti vajaakuntoisuudesta. 92%
vajaakuntoisuudesta johtui tdssd kohderyhméssd fyysisestd vajaakuntoisuudesta — naisilla
tdmd oli miehid hieman yleisempédd. Psyykkisessd vajaakuntoisuudessa merkittdvimpéana
ryhména olivat mielenterveyden ongelmat. Vajaakykyisten tyOuraa tarkasteltacssa kyseisessa
kartoituksessa psyykkisen vajaakuntoisuuden havaittiin olevan selvésti yleisempdd (18%)
ammattitaidottomien pitkdaikaisty6ttomien kuin ammattitaitoisten pitkdaikaistySttomien
parissa (6%). Kuten Lind toteaa tietyn kohderyhmén jonkin hetken tilannetta kuvaavien
jakaumien perusteella ei kuitenkaan voida tehdéd paidtelmid siitd, “missd maarin psyykkinen
vajaakuntoisuus on vaikuttanut ammattitaidon hankkimiseen tai ammattitaidon puute sinansa
kaynnistad sairausprosesseja”. Ylipaatdaan ko. tutkimuksen otoksen henkildiden sairaudet,
vammat ja vajavuudet olivat samansisdltoisid kuin véestdon parissa yleensékin: tuki- ja
litkkuntaelinten sairaudet muodostivat selvésti suurimman ryhmén etenkin naisilla (57%,
miehet 52%). Lind toteaa myos tuki- ja litkuntaelinten sairauksien olevan usein yhteydessa
psyykkiseen vajaakuntoisuuteen. My0s tdssd otoksessa fyysiset vaivat ovat selkedsti
psyykkisid yleisemmin mainittuja — tosin kuten luvun loppupuolella (ks. 5.2.6) ilmenee
verrattaessa otosta yhteispalvelun koko moniammatillisen tyon kohteena olevaan
asiakaskuntaan, moni jattdd terveysongelmistaan my0s kertomatta aktivointisuunnitelman

teon yhteydessa.

Taulukko 9: Paihteiden kayttd sukupuolittain (N= 84)

Paihteiden kaytto
Alkoholin
Eiongelmaa | liikakaytté | Ei mainintaa | Yhteensa
Sukupuo mies 12 (23,1%) 20 (38,5%) | 20 52 (100%)
i nainen | 6 (18,8%) 3 (9,4%) 23 32 (100%)
Yhteensa 18 23 43 84

' Lind (emt., 76) toteaa osuuden olevan selvisti pienempi kuin kyselytutkimuksessa saatu niiden henkildiden
véestonosuus, jotka ovat ilmoittaneet omaavansa tyontekoa haittaavan pitkdaikaissairauden. Kyse voi olla
kyselyn ja rekisterin tietojen keruun erilaisuudesta: tydvoimatoimistossa ty6tdn joutuu puntaroimaan
vajaakuntoiseksi tyonhakijaksi rekisterditymisen hyotyjd ja haittoja. Lisdksi otokseen valikoituminen voi
vaikuttaa tulokseen.
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Tarkasteltaessa puolestaan péihteiden kayttdd voi sen huomata olevan otoksessa melko
voimakkaasti sukupuolen mukaan vaihtelevaa: miehilld liikakdyttd6 on ldhes neljd kertaa
yleisempédéd kuin naisilla. Tosin hyvin suuressa osassa suunnitelmia eivét pdihteet ilmene.
Samoin aktivointisuunnitelmissa esiintyvien mainintojen, ettei paihteiden kaytto ole ongelma,
tulkinta on monesti moniselitteistd ja vaikeaa. Suunnitelmia lukiessa ndet saattoi huomata,
ettd tillaisia mainintoja esiintyi usein henkil6illd, joilla oli ollut jossain aiemmassa eliménsa

vaiheessa alkoholiongelma. Niin ei toki aina tai ehkd edes useimmissakaan tapauksissa ollut.
Péihteiden kéyton, sukupuolen ja idn keskindistd vaihtelua voi tiivistden tarkastella alla olevan
taulukon avulla:

Taulukko 10: Paihteiden kayton ongelmallisuus sukupuolen ja ikaryhman mukaan
(N=84)

Sukupuoli | ikaryhmat ' Yhteensa
25-34 v 35-44 v 45-54 v 55V -
Mies Pf'_:uht_t_alden Ei ongelmaa 3 4 2 3 12
kaytto
Alkoholin liikakayttd | 2 7 8 3 20
Ei mainintaa 4 4 8 4 20
Yhteensa 9 15 18 10 52
Nainen Paihteiden  Ei ongelmaa
kaytto ! ! 4 0 6
Alkoholin liikakayttd | o 1 1 1 3
Ei mainintaa 4 7 9 3 23
Yhteensa 5 9 14 4 32

Taulukosta ndkee, ettd alkoholin liikakdyttd on otoksessa etenkin keski-ikdisten miesten
ongelma. Tdmd korostuu jossain mdiérin, vaikka huomioitaisiin otoksen samoin kuin
yhteispalvelun asiakkaiden ikdjakauman painottuvan nidihin ikdryhmiin. Samalla tulee
huomata, ettd etenkin naisten kohdalla péihteiden kdyttod koskevaa mainintaa ei ylipaétidan
ole aktivointisuunnitelmissa niin usein kuin miehilld. Sitd mistd timé johtuu, on vaikea sanoa.
Taustalla voi olla sukupuolten viliset erot tai esimerkiksi erot tyokdytinnoissd asiakkaan

sukupuolesta riippuen.
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Taulukko 11: Paihteiden kayton ja tyokykya rajoittavan sairauden yhteisvaihtelu (N=
84)

Paihteiden kaytto
Alkoholin
Ei ongelmaa | liikakaytto Ei mainintaa | Yhteensa
Tyokyk Eiole 7 3 18 28
ya On fyysisié vaivoja 9 0 16 25
rajoitta On psyykkisia vaivoja | 1 6 1 8
On seka fyysisia etté
\sIZiraus psyykkisia \)//z):l/ivoja 1 14 S 20
Ei mainintaa 0 0 3 3
Yhteensa 18 23 43 84

Kun tarkastellaan pdihteiden kdyton ja tyokykyad rajoittavien sairauksien vilistd yhteyttad
ristiintaulukoimalla ne keskendén, voidaan havaita erityisesti psyykkisten oireiden esiintyvéin
usein alkoholin liikakdyton yhteydessd: ldhes 87%:lla henkilGistd, jotka juovat liikaa, on
oman arvionsa mukaan psyykkisid oireita heiddn tyokykyddn rajoittavassa méadrin. Tosin
kolmella henkil6lld ei ole tyontekoa haittaavia sairauksia, vaikka he suunnitelmaa tehtéessi
ovatkin katsoneet nauttivansa liikaa alkoholia. Sen sijaan pelkét fyysiset oireet eivét korreloi

ollenkaan alkoholin litkakdyton kanssa.

5.2.4 Velat

Koska Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n erds toimintamuoto on velkakartoitusten teko, on
mielekistd tarkastella aktivointisuunnitelmatietoja myds velkojen ndkokulmasta. Alla olevasta
taulukosta nikyy, ettd hieman yli 40%:a henkildistd, joiden aktivointisuunnitelma kuuluu
otokseen, on maininnut veloistaan aktivointisuunnitelman tekohetkelld. Ehka samalla on syyta
huomata se hyvin itsestidin selviltikin tuntuva seikka, ettd maininnan veloista voi nédhda ldhes
aina myoOs tarkoittavan ei vain velan olemassaoloa vaan my0s velkojen kokemista

ongelmallisina.

Taulukko 12: Maininnat veloista (N= 84)

Velat Maara %
Talous kunnossa 9 10,7
Velat hoidossa 8 9,5
Velat hoitamatta 26 31,0
Ei mainintaa 41 48,8
Yhteensa 84 100,0
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Taulukon maininta hoidossa olevista veloista tarkoittaa, ettd henkild on jo ryhtynyt hoitamaan
velkojaan aktiivisesti esimerkiksi velkaneuvonnan tai —jdrjestelyn keinoin. Suurimmalla
osalla henkil6istd, joilla velkaa on, se on asiakkuuden alkuvaiheessa hoitamatta: téllaisia
henkilGita aktivointisuunnitelmaotoksessa on ldhes kolmasosa kaikista moniammatillisen tyon
kohteena olevista asiakkaista. Lisdksi analysoitaessa asiakkaiden jatkopolkuja (ks. 5.2.6)
ilmenee, ettd velkoja on asiakkaista selkeésti vield suuremmalla osalla kuin tistd otoksesta

voisi paatella.

Taulukko 13: Maininnat veloista sukupuolittain (N= 84)

Sukupuoli
mies nainen Yhteensa
Velat Talouskunnossa |5(9,6%) |4 (12,5%) |9
Velat hoidossa 4 (7,7%) 4(12,5%) |8
Velat hoitamatta 22 (42,3%) | 4 (12,5%) | 26
Ei mainintaa 21 (40,4%) | 20 (62,5%) | 41
Yhteensa 52 (100%) | 32 (100%) | 84

Analysoitaessa velkojen sukupuolittaista jakautumista jo pikainen silmdys riittdd sen
toteamiseksi, ettd otoksen miehilli on velkoja suhteellisestikin naisia enemmin. Puolella
miehistd otoksessa on velkoja, naisista vain neljdsosalla. Velkaisista miehistd otoksessa
84,6%:1la velat olivat hoitamatta, naisista tilanne oli timéa puolella. Tosin ryhmien pienet koot
altistavat ne etenkin naisten kohdalla helposti muuttuviksi ja epdvarmoiksi. Kaikkiaan koko
otoksen tasolla 40,5%:1la henkil6istd on heiddn aktivointisuunnitelmansa tekohetkelld ollut
velkoja, jotka he ovat maininneet. Samalla tulee huomata velkojen méédrdn mahdollinen
suurikin vaihtelu: tdssd analyysissd esimerkiksi kaikki maininnat ulosotossa olevista veloista
on laskettu kuuluviksi luokkaan ’velat hoitamatta’, vaikka niihin sisiltyy joitakin mainintoja
velkojen pienestd tai véhdisestd madrdstd. Viahintddn yhtd olennaista on muistaa, ettd
suurimmalla osalla aktivoiduista otokseen kuuluneista henkildistd ei ole mainintaa veloista

suunnitelmassa tai joillakin mainitaan nimenomaisesti talouden olevan kunnossa.

Taulukko 14: Paihteiden kayton ja velkatilanteen yhteisvaihtelu (N= 84)

Paihteiden kaytto
Alkoholin
Ei ongelmaa | liikakaytto Ei mainintaa | Yhteenséa
Velat Talous kunnossa | 3 1 5 5
Velat hoidossa 3 1 4 8
Velat hoitamatta 3 13 10 26
Ei mainintaa 9 8 24 4l
Yhteensa 18 23 43 84
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Henkildistd, joilla mainitaan velkoja olevan, 14 henkil6lld (41,2%) todetaan olevan my®ds liian
runsasta alkoholin kayttdd. Velkoja on myds kuudella otoksen asiakkaalla, joiden
suunnitelmassa ei ole mainintaa pdihdeongelmasta. Heistd puolella velat ovat kuitenkin jo
hoidossa aktivointisuunnitelmaan tultaessa, kun taas otoksen alkoholiongelmaisista
henkil6istd vain yhden velat ovat asioinnin alkuvaiheessa hoidossa, yhdelld ei taloudellisia

ongelmia ole ollenkaan, mutta reilusti yli puolella (56,5%, 13 henkil64) velat ovat hoitamatta.
5.2.5 Voimavar at

Tdhdn asti aktivointisuunnitelmia on l&hestytty pitkdlti ongelmapainotteisesti samalla
kuitenkin julistaen suunnitelmissa késiteltdvin myos asiakkaiden resursseja ja voimavaroja
sekd toiveita. Kohdassa 5.2.2. on jo kdynyt ilmi, millaisia sosiaalisia suhteita asiakkaat ovat
nostaneet esille aktivointisuunnitelmaa tehtdessd: vaikka vain vdhemmistd asiakkaista on
perheellisid, suhteita etenkin aikuisiin lapsiin, lapsenlapsiin sekd jossakin mddrin omiin
sisaruksiin, vanhempiin sekd ystdviin on nostettu esiin.’ Yksindisyyttd vain harva on ilmaisut
kokevansa: otoksessa vain maahanmuuttaja-asiakkaiden suunnitelmissa on téstd muutama
maininta. Lisdksi jokunen henkil6 on ilmoittanut, ettei pidd yhteyttd lapsiinsa, jotka ainakin
joillakin ovat alaikdisid. Kaksi henkil6d nidkee ongelmalliseksi myds yhteydenpidon huostaan
otettuun lapseensa. Pddosin suunnitelmissa ihmissuhteet kuitenkin nostetaan esille
positiivisena voimana. Ilmeisesti myonteisiksikin koettuihin ihmissuhteisiin voi kuitenkin
sisdltyd velvoitteita, kuten vanhemmista tai yhdessd tapauksessa muusta aikuisesta
1akkddmmastd sukulaisesta huolehtimista. Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:ssa vuoden 2004
aikana tehtyjen suunnitelmien kokonaisotosta kartoitettaessa kdvi ilmi, ettd 13:lla henkilolla
oli jonkin ldheisen hoitoon liittyvd perhetilanne jollakin tavoin esteend tydllistymiselle.
Vaikka henkildiden joukossa ei ollutkaan yhtdén varsinaisesti omaishoitajaa, timinkaltaista

hoitoty6td heistd suunnitelmien mukaan tekivit ainakin jossain miédrin kaikki mainitut 13

20 My®os asiakashaastatteluissa monet haastatellut painottivat ihmissuhteiden merkitysté eldméissaén. Vaikka
toitd ei ole ja tyottdmyys koetaan ongelmalliseksi, eldmén muiden perusasioiden voidaan kokea kuitenkin
olevan kunnossa. Eris haastateltu esimerkiksi kuvailee eldméinsi seuraavasti: ”Oon mie lapsen kans aika
paljonkin tuolla. Millon missékin kdyvaan ja harrastetaan yhessa mita pystytddn. Uintia nyt kesalla nyt
paaasiallisesti noin. Sitten tuota lapsenlapsen kanssa tulee oltua aika paljon. Se on mun elamén yks oikeen
tarkee asia. Sitd on vahén vaikee selittdd. Se kuuluu niin kun normaaliin eldm&én ja kuitenkin on mulle
hirveen tarkeitd. [..]JNo mun eldmés on kaikki muuten [tyottomyyttd ja sen tuomia rahahuolia
lukuunottamatta] hyvin. Kun ma saan téan sairauteni hoidettua. X:n ja x:n ja saisin t6ita ni mulla ei olis
sen jalkeen mitdén hatad. Et mulla kaikki muut asiat on omasta mielestani ok.” Erés toinen taas kertoo:
”Ihmissuhteet on turvaverkko, kaikkein tarkeintd on ihmissuhteet. Henkisesti olen eldméni kunnossa.
Tyokokeilu on hyva, pitdd lahted kotoa pois, olla ihmisten kanssa tekemisessd, saa vuorovaikutusta. On
ystavia, tytar, veljet, sisko.”
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henkilod. (Kunttu I. 2005.) Tosin sosiaalisia suhteita ei suunnitelmiin ole kaikilta osin
systemaattisesti kirjattu. Sen sijaan asiakashaastatteluissa haastateltavat 1dhes poikkeuksetta
nimesiviat perheen ja/tai ystdvdt tirkeimméksi tai yhdeksi tdrkeimmistd seikoista
tdminhetkisessd eldmissddn. Perhe laajasti ymmaérrettynd nousi monella esiin myos
harrastusten kohdalla: esimerkiksi lasten tai lastenlasten hoito néhtiin tirkedksi asiaksi, joka

saatettiin nimetd myo0s harrastukseksi.

Léahes kaikki otoksen aktivoidut henkil6t ilmoittivat harrastavansa jotakin: vain kolmessa
suunnitelmassa ei ollut mainintaa harrastuksista. Seuraavassa on esitetty eri
harrastusmuotojen  esiintyminen  aktivointisuunnitelmissa.  Prosenttiosuus tarkoittaa
harrastuksen esiintymisosuutta koko otoksen henkildistd. Sama henkilé voi ja yleensd

sijoittuu useampaan luokkaan eli omaa useampia harrastuksia:

Harrastukset ja sukupuoli
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Kaavio 3: Harrastukset sukupuolittain (N= 84)

Useimmin asiakkaat ovat kertoneet harrastavansa jotakin liikuntaa: yleisimmat
litkkuntamuodot ovat ulkoilu, kdvely ja lenkkeily, mutta esimerkiksi my®&s uinti, hithto seka
kuntosalilla kdynti mainitaan. My0s luonnossa litkkuminen ja olo on noin neljdnnekselle
asiakkaista tdrkedd. Luonnossa mm. marjastetaan, kalastetaan ja metséstetdéin. Tahén ryhméén
kuuluu my6s mainintoja piha- ja puutarhatdiden tekemisestd. Lahes yhtd suosittuja ovat
erilaiset taide- ja kulttuuriharrastukset. Tdhdn joukkoon sisdltyy monenlaista tekemista:
musiikin kuuntelu on joillekin 1dheistd, mutta useat myds soittavat itse jotakin instrumenttia.

Mielenkiintoisesti michet mainitsevat selkedsti naisia useammin tdméankaltaisia harrastuksia;
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seikka, jota miesten pienempi kokonaismddrd vain korostaa. Muutama asiakas mainitsee
lisdksi harrastavansa mm. piirtdmistd. Musiikin kuuntelua lukuun ottamatta taiteen
harrastaminen on niilld asiakkailla itse jollakin tavoin taiteen tuottamista. Korkeakulttuuria
koskevia mainintoja ei sen sijaan juurikaan esiinny. Taiteeseen ja kulttuuriin liittyvid
harrastuksia harrastavat hyvin eri-ikdiset asiakkaat. Kahden asiakkaan kohdalla kyse on niin
vakavasta taiteen harrastamisesta, ettd silld on vaikutusta mahdollisesti henkilén uratoiveisiin
tai jatkotydllistymiseen. Vastaava tilanne on erdén laajasti erilaisia kotitaloustoitd harrastavan
asiakkaan kohdalla, jolle tdmé harrastus sen tuomine taitoineen mainitaan erityisend
vahvuutena tyollistymisen kannalta. Tyollistymistd korostava nidkokulma on luonnollisesti
aktivointitilanteessa vahvasti 1dsnd ja myds harrastuksia pohditaan tydllistymistd edistdvind

voimavaroina.

My®os lukeminen, yleensd pienimuotoinen opiskelu sekd muu itsensd sivistiminen mainitaan
melko usein harrastustyyppind. Samoin késitdiden teko niin naisten kuin miestenkin parissa
sekd erilaiset kotiin ja perheeseen liittyvit harrasteet on usein kirjattu aktivointisuunnitelmiin.
Muutama henkild mainitsee myds ATK:n, erilaisen jérjesto- ja kerhotoiminnan sekd
ruoanlaiton. Harrastukset ndyttdisivdt painottuvan sellaiseen toimintaan, jota on yleensa
helppo tehdd kotona tai kodin I&histolld ja joka ei useinkaan vaadi paljon taloudellisia
resursseja. Sitd, miten pitkdaikaistyottomyys on mahdollisesti vaikuttanut henkildiden
harrastuksiin, ei aktivointisuunnitelmien perusteella voi péételld. Mahdollisesti lisdéntynyt
vapaa-aika on lisinnyt harrastusmahdollisuuksia taloudellisten resurssien niukkuuden niité
samalla rajoittaessa. Etenkin viimeksi mainittu ndkokulma nousi esiin asiakashaastattelujen
yhteydessd, joissa usea asiakas kertoi joutuneensa luopumaan aiemmista harrastuksistaan
taloudellisista ~ syistd sekd lisdksi erds asiakas huonon terveytensd  vuoksi.
Ristiintaulukoimalla harrastuksia muun muassa iin, terveysrajoitteiden ja pdihteiden kéyton
kanssa ei 10ytynyt suuria eroavaisuuksia: eri-ikdisilld on tdimén luokituksen mukaan samaan
luokkaan sijoittuvia harrastuksia ja my0s sairastelevat ja pdihdeongelmaiset ndyttdisivit
otoksen perusteella omaavan oman kertomansa mukaan pitkélti samanlaisia harrastuksia kuin

muutkin asiakkaat.

Joissakin aktivointisuunnitelmissa mainittiin lisdksi joitakin, ei aina suoraan ammatilliseen
patevyyteen liittyvid erityistaitoja. Yleisin ndistd oli kielitaito: yhdeksén henkilon kohdalla
tdma oli kirjattu suunnitelmaan ja kuuden maahanmuuttaja-asiakkaan kohdalla se oli muutoin

paételtidvissd. Tosin otokseen kuuluvilla kuudella maahanmuuttajalla, joista kaksi pisimpédéin
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Suomessa ollutta oli asunut tddlld jo 13 vuotta ja lyhimpainkin maassa ollut 4 vuotta®’,
suunnitelmissa yleensd mainittiin  vajavainen kielitaito esteend  tyOllistymiselle.
Suomalaissyntyisilld asiakkailla, joilla maininta kielitaidosta esiintyi, oli erilaisia taustoja.
Koulussa opitun kielitaidon liséksi kolme oli asunut aiemmin ulkomailla pidemméin aikaa ja
oppineet titd kautta kielen. Lisdksi erds henkild esimerkiksi harrasti kielenopiskelua ja oli
ndin hankkinut ja ylldpitdnyt vieraan kielen taitoaan. Toisaalta nimé kielitaitoisemmat
henkil6t muodostavat kuitenkin vihemmiston otoksen henkil6istd suurella osalla
koulutuspohjan ollessa muutoinkin matala tai vajavainen tydeldmédn vaatimuksiin ndhden.
Kielitaidon liséksi muita mainittuja erityistaitoja ovat laajan ajokortin omaaminen (2 hlod)
sekd jo mainittu laaja taideharrastus tai laajat kotitaloustaidot. Lisdksi useiden henkildiden,
summittaisesti arvioituna etenkin rakennusalalla tydskennelleiden, suunnitelmissa kuvataan
erityisen tarkasti heiddn ammattialakohtaisia erityistaitojaan. Mielenkiintoista olisikin
jatkossa selvittdd, onko esimerkiksi asiakkaiden harrastuksilla tai muilla erityistaidoilla ollut
oikeasti vaikutusta ja missd madrin heidin tyollistymiseensd — asia, johon on tdssd vaiheessa

mahdotonta vastata.

Tyo6llistymistd edistdvand seikkana voidaan vield todeta yhdistelmétukioikeus, joka ilmenee
12:ssa suunnitelmassa. Todennédkoisesti oikeutettuja on ollut ehkd huomattavastikin
enemmadn, mutta seikkaa ei ole systemaattisesti kirjattu varsinkaan yhteispalvelussa
alkuvaiheessa tehtyihin suunnitelmiin: otoksessa 66:ssa suunnitelmassa ei mainintaa ole;

neljdssd mainitaan puolestaan, ettei yhdistelmitukioikeutta ole.

5.2.6 Jatkosuunnitelmat ja —ohjaus

Aktivointisuunnitelmalla pyritddn tukemaan tyollistymistd ja eldminhallinnan kasvua.
Suunnitelmat ovatkin aina tulevaisuuteen orientoituneita. Seuraavassa tarkastellaan téiti
suunnitelmien puolta eli sitd, mitd jatkotoimenpiteitd 84:n otokseen kuuluvan henkilén
suunnitelmiin on siséllytetty. Osa tavoitteista on yleisempid, hieman abstraktimmalla tasolla

madriteltyjd, osa taas konkreettisempia toimenpiteitd. Alla olevassa taulukossa on esitetty

*! Aktivointisuunnitelmaa ei tehdd maahanmuuttajille, joilla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan. Kuitenkin, jos
kotouttamistoimenpiteet eivdt ole kolmen vuoden aikana johtaneet tulokseen, on maahanmuuttajalle tarpeen
tarjota myos aktivointisuunnitelmaan kuuluvat palvelut. (Lindqvist, T. & al. 2001, 16-17.) Kéytdnndssd siten
aktivointisuunnitelmaan osallistuva maahanmuuttaja on asunut Suomessa aina yli kolme vuotta.
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suunnitelmissa esiintyvit yleiset tavoitteet; hieman mydhemmin on taulukoitu, mihin tahoihin

asiakkaat on konkreettisesti ohjattu ottamaan yhteytta.

Taulukko 15: Aktivointisuunnitelmassa mainitut tavoitteet (N= 84)

Aktivointisuunnitelmiin merkityt tavoitteet

Tavoite Ikéryhmét Yhteensa
25-34 v 35-44 v 45-54 v 55 v-
1)Tydllisyysedellytysten | M 0 0 1 2 3
parantaminen N 0 1 1 0 2
Yht. 0 1 2 2 5
2) Tyollistyminen M 0 1 1 1 3
N 0 1 1 0 2
Yht 0 2 2 1 5
1)ja2) M 5 11 10 2 28
N 1 6 10 3 20
Yht 6 17 20 5 48
1), 2) ja asunnon|M 1 0 0 0 1
hankkiminen N 0 0 0 0 0
Yht. 1 0 0 0 1
3) Tyo6- ja|M 0 1 2 1 4
toimintakyvyn N 0 0 0 0 0
selvittiminen Yht. 0 1 2 1 4
1)ja3) M 0 0 0 0 0
0 0 1 0 1
Yht. 0 0 1 0 1
1),2)ja3) M 0 0 2 3 5
N 0 0 0 1 1
Yht 0 0 2 4 6
2)ja3) M 0 0 1 1 2
N 0 0 1 0 1
Yht. 0 0 2 1 3
4)  Ammattitutkinnon | M 0 0 0 0 0
suorittaminen N 1 0 0 0 1
Yht. 1 0 0 0 1
1),2)ja4) M 3 0 0 0 3
N 3 0 0 0 3
Yht. 6 0 0 0 6
5) Paihdekuntoutus, | M 0 0 0 0 0
raittiuden tukeminen N 0 0 0 0 0
Yht. 0 0 0 0 0
1),2)ja5s) M 0 1 1 0 2
N 0 1 0 0 1
Yht. 0 2 1 0 3
2),3)jas) M 0 1 0 0 1
N 0 0 0 0 0
Yht. 0 1 0 0 1
Yhteensd M 9 15 18 10 52
N 5 8 14 4 32
Yht. 14 23 32 14 84

Selvésti yleisin yleinen jatkotavoite suunnitelmissa on tyollisyysedellytysten parantaminen ja
tyOllistyminen: tdllainen maininta sisdltyi selvésti yli puoleen (48) otoksen suunnitelmista.

Vain harvalla ty6llistyminen oli mainittu suunnitelmassa erikseen, ilman tarvetta muutoin
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parantaa tyollistymisedellytyksid. Toisaalta joidenkin henkildiden tilanne on ilmeisesti
tulkittu aktivointitilanteessa sellaiseksi, ettei tydllistyminen ole ollut silld hetkelld realistinen
vaihtoehto, vaan tavoitteeksi on asetettu ty6llisyysedellytysten parantaminen sindnsd. Edelld
sanotun voi tulkita tavanomaisesti: vain harvalle pitkdaikaistyottomélle suora tydllistyminen

ilman tukitoimia ndhddin todellisena, realistisena vaihtoehtona.

Tyo- ja toimintakyvyn selvittiminen sisdltyy myds melko monen (n= 14)
aktivointisuunnitelmaan. Nuorimmassa ikdryhmissd ammattitutkinnon suorittaminen
mainitaan puolestaan tavoitteeksi seitsemdn henkilon kohdalla. Lisdksi yhdelld nuorella
aikuisella asunnon hankinta on yksi kirjatuista tavoitteista. My0s joitakin mainintoja

piihdekuntoutuksesta ja/tai raittiuden tukemisesta siséltyy otokseen.

Jos ohjaus kuntouttavaan tyOtoimintaan jitetdén huomiotta, koska se sisdltyy ldhes kaikkiin
suunnitelmiin (73 kpl:een), useampaan kuin yhteen paikkaan on jatko-ohjattu yhteensd 19
thmisti jo aktivointisuunnitelmatilanteessa: heistd 12 kahteen paikkaan, 6 kolmeen paikkaan
sekd yksi henkild neljddn paikkaan. Kyse ei siis ole aktivointisuunnitelmien
toteuttamistiedoista, vaan suunnitelmavaiheen edelleen ohjauksesta, josta on sovittu asiakkaan
kanssa yhdessd. Sitd, miten asiakas on toteuttanut nditd aktivointisuunnitelmaan kirjattuja

toimia, ei ole tdssd yhteydessd mahdollista tarkastella.

Seuraavassa taulukossa esitetddn jatko-ohjaustoimenpiteet idn ja sukupuolen mukaisesti

jaoteltuina:
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Taulukko 16: Jatko-ohjaus idn ja sukupuolen mukaan (N= 84)

Aktivointisuunnitelmissa mainittu jatko-ohjaus asiakkaan ika ja sukupuoli huomioiden

Edelleen ohjaus Ikdryhmit Yhteensd
25-34 v 35-44 v 45-54 v 55v-
Kuntouttava tydtoiminta | M 7 15 13 9 44
N 5 8 13 3 29
Yht. 12 23 26 12 73
Terveydenhoitaja M 1 0 2 3 6
N 0 2 2 0 4
Yht. 1 2 4 3 10
Eldkemahdollisuuksien | M 0 0 1 0 1
kartoitus N 0 0 0 0 0
Yht. 0 0 1 0 1
Kela M 0 0 0 1 1
N 0 0 2 0 2
Yht. 0 0 2 1 3
Velkaneuvonta/ M | 4 4 | 10
-kartoitus N | 1 1 0 3
Yht. |2 5 5 1 13
Terveyskeskuslaakari M 0 1 2 2 5
N 0 1 1 0 2
Yht. 0 2 3 2 7
Péihdekuntoutus/A- M 0 0 2 1 3
klinikka N 0 0 0 0 0
Yht. 0 0 2 1 3
Kuntoutusyksikko/ M 0 0 2 1 3
tydvoimatoimisto N 0 0 0 0 0
Yht. 0 0 2 1 3
Kipiné-kuntoutus M 0 0 2 0 2
N 0 0 3 0 3
Yht. 0 0 5 0 5
Sosiaalitoimisto M 0 0 1 0 1
N 0 0 0 0 0
Yht. 0 0 1 0 1
Tietopalvelu/ M | 0 1 0 2
tydvoimatoimisto N 2 0 0 0 2
Yht. 3 0 1 0 4
Ammatinvalinnanohjaus | M 0 0 0 0 0
N 2 0 1 0 3
Yht. |2 0 1 0 3
Koulutus M 3 3 0 0 6
N 2 1 1 0 4
Yht. 5 4 1 0 10
Tyonantajat  (annettu | M 1 3 3 0 7
tyopaikkatietoja) N 3 0 1 1 5
Yht. |4 3 4 1 12
Elaketurvakeskus M 0 0 0 1 1
N 0 0 0 0 0
Yht. 0 0 0 1 1
Asumisvalmennuskurssi | M | 0 0 0 1
N 0 0 0 0 0
Yht. 1 0 0 0 1
Yhteensd M 15 26 33 19 93
N 15 13 25 4 57
Yht. 30 39 58 23 150

41




Otoksen suunnitelmiin sisdltyy lukumdiirédisesti kuntouttavan tyotoiminnan jilkeen eniten
jatko-ohjauksia velkaneuvontaan tai —kartoitukseen — seikka, joka saattaa osittain selittyd
silld, ettd otokseen sisédltyy melko moni asiakas (6-7), jolta velkakartoituksia tekevi
sosiaalityontekijd on pyytinyt tutkimussuostumuksen. Monelle asiakkaalle on myds annettu
tyOpaikkatietoja sekd kehotettu ottamaan yhteyttd suoraan tyOnantajiin. Terveydelliset
ongelmat puolestaan ilmenevdit monien tarpeena saada terveydenhoitajan  tai
terveyskeskuslddkdrin, joidenkin  kohdalla ~myds  A-klinikan, tydvoimatoimiston
kuntoutusyksikon tai Kelan palveluja, joista viimeksi mainituista Kipind-kuntoutukseen
ohjaus on mainittu erikseen. Téllaiset henkil6t ovat tdssd otoksessa pddosin vanhimmista
ikdryhmistd pdinvastoin kuin valtaosa niistd asiakkaista, jotka on jatko-ohjattu koulutukseen.
Muutamia, 1dhinnd nuorempia henkilditd on ohjattu ottamaan yhteyttd myo0s
tydvoimatoimiston tietopalveluun tai ammatinvalintanojaukseen. Muualle ohjaukset ovat
olleet yksittiistapauksia. Huomattava on esimerkiksi, ettd elikemahdollisuuden selvittelyn
asiakkaat ovat aliedustettuja. Osin tidméd johtuu heiddn pienemmastid aktiivisuudestaan
tutkimussuostumusten antamisessa, mutta pitkdlti kuitenkin siitd, ettd suurin osa heistd on
ohjautunut eldkemahdollisuuksien selvittelyyn suoraan niitd hoitavalle sosiaaliohjaajalle.
Lisdksi tdhdn vaikuttaa muun muassa se, ettd usea eldkemahdollisuuksien selvittelyssd oleva,
tdhdn otokseen kuuluva asiakas, on ohjautunut sinne myohemmaissd vaiheessa
asiakasprosessiaan, eikd tdtd mahdollisuutta ole vieldi mainittu ensimmaiisessa

yhteispalvelussa tehdyssé aktivointisuunnitelmassa.

Yhteispalvelun asiakasrekisterin avulla voidaan saada tietoa siitd, missd mddrin otoksen
asiakkaat ovat asioineet vuoden 2004 loppuun mennessd yhteispalvelun tyontekijoiden luona.
Niin tarkasteltuna 56 otoksen asiakasta on ollut tdnd aikana kuntouttavassa ty6toiminnassa ja
18 kaynyt terveydenhoitajan luona. Eldkeselvittelyja ja velkakartoituksia on tehty puolestaan
molempia 8:lle henkildlle. Kelan vakuutussihteerin asiakkaina on asioinut yhteispalvelussa 6
henkildd ja kaksi on ollut tydhonottajan sekd yksi henkild kuntoutuspsykologin asiakkaana.
Jos analysoidaan vield aktivointisuunnitelmissa mainittuja edelleen ohjauksia yhteispalvelun
tyontekijoille sekd vuodenvaihteeseen 2004-5 mennessd toteutuneita asiakkuuksia ndilld
tyontekijoilldi  havaitaan, ettd aktivointisuunnitelmassa on maininta  ohjauksesta
terveydenhoitajalle 11 asiakkaalla, Kelalle 3 asiakkaalla sekd velkakartoitukseen 4
asiakkaalla. Halukkuus kuntouttavaan tyGtoimintaan on mainittu 73 suunnitelmassa; kahdesta
suunnitelmasta maininta puuttuu ja yhdessd suunnitelmassa on sovittu asiaan palattavan

myohemmin. Eldkeselvittelyjen osalta asiakasrekisteri ei tarjoa asiasta tietoa. Luvuista voi
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huomata sen ilmeisen seikan, joka on toistunut aiemminkin: asiakaspolut ovat moninaisia ja
usein tarkempi avun ja neuvonnan tarve selvidd vasta myohemmin asiakasprosessin aikana.
Mutta luvut osoittavat aineiston rajoituksista huolimatta myos toisen mielenkiintoisen ja
tarkedn ilmion, joka vaatisi tarkempaa jatkotutkimusta: esimerkiksi niin terveys- kuin
velkaongelmia nayttdisi esiintyvan yhteispalvelun asiakkaiden parissa selvésti enemmaén kuin
pelkkd aktivointisuunnitelmien siséllon analysointi osoittaa. Tédstd todistaa muun muassa se,
ettd kolmella kahdeksasta otoksen velkakartoitusasiakkaasta ei ole mainintaa veloista
aktivointisuunnitelmassa. Samoin kolmella asiakkaalla, jotka ovat myohemmin asioineet
yhteispalvelun terveydenhoitajan luona, on aktivointisuunnitelmassa maininta, ettei heilld ole
tyOkykyé rajoittavaa sairautta ja yhden muun asiakkaan aktivointisuunnitelmassa ei asiaan
oteta kantaa. Ehkd asiakkaan oman terveydentilansa arvioinnin osalta asiaa selittdd osin se,
ettd aktivointisuunnittelussa on kysytty nimenomaan tydkyvyn rajoitteita. Toisaalta myds
asiakashaastatteluissa ilmennyt vaikeus kertoa terveyteen liittyvistd rajoitteista voi olla
taustalla siind, ettei aktivointisuunnitelmaa tehdessd moni asiakas vield ole maininnut

sairauksiaan ja oireitaan.

Aktivointisuunnitelmaa tehtdessd pyritddn ldpikdymién asiakkaan eldmidd monitahoisesti:
koulutus- ja tyShistorian lisdksi esiin nostetaan yleensd muun muassa tyollistymisen esteiti ja
toisaalta myos asiakkaan voimavaroja. Tulee huomata, etteivit aktivointisuunnitelmat ole
neutraaleja kertomuksia asiakkaiden tilanteista, vaan niiden sisdllon yleiset suuntaviivat on
madritelty melko pitkélti jo valtakunnallisessa ohjeistuksessa (Esim. Lindqvist et al. 2001 21-
25). Toisaalta itse sosiaalisen auttamistyon kdytdnnot uusintavat helposti tiettyjd, erityisesti
ongelmapainotteisia tulkintoja (vrt. esim. Koskinen, 1991 79-83; Karjalainen, J. &
Saunamiki, A. 1997). Siksi ei olekaan yllattdvai, ettd aktivointisuunnitelmissa on niin paljon
kerrontaa asiakkaan eldméntilanteen ongelmakohdista. Voidaan kysyd, kertovatko
aktivointisuunnitelmat enemmédn asiakkaiden tilanteista vai ty0voimahallinnon ja
sosiaalitoimen sekd tdssd tapauksessa Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n tyokdytdnndista?
Vastaus ei ole yksiselitteinen: suunnitelmia on mahdollista lukea eri ndkokulmista niitd eri

tavoin painottaen.

skksk

Kayttdessddn hallinnollisia asiakasdokumentteja my0s arviointi tuottaa uudelleen perinteista

kuvaa pitkdaikaistyottomistd: ongelmat ovat etualalla, koska varsinkin asiakkuuden
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alkuvaiheessa ongelmat kiinnostavat samoin kuin asiakkuuden aikana mydhemmin niissd
mahdollisesti aikaansaatu muutos. Ongelmat on tapana kirjata tarkasti ja siksi niitd on
suhteellisen helppoa my6s méiérillisesti eritelld. Niin kdytidnto kuin tutkimuskin uusintavat
ndin helposti kielteisid ndkemyksid: esimerkiksi Haapola (2004, 13-14) toteaa staattisen ja
ongelmien kroonisuutta korostavan lahestymistavan olevan tyypillistd niin suomalaiselle kuin

eurooppalaiselle koyhyys- ja vahimmaisturvatutkimukselle.

Vaikka kriittisyys onkin paikallaan tarkasteltaessa aktivointisuunnitelmien luomaa kuvaa
Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+ aktivointisuunnitelman kautta asiakkaiksi tulleista
henkil6istd, aktivointisuunnitelmien tarkastelulla osoittautui olevan omat vahvuutensa. Niiden
kautta on ollut mahdollista saada monipuolisempi kuva asiakkaiden eldmaintilanteista kuin
monien muiden dokumenttien avulla — aivan kuten etukidteen oletettiin. Ongelmien
kasautuminen monen pitkdaikaistyottoméan kohdalla nousee selkeisti esille — samoin my0s
asiakkaan kanssa yhdessd sovitut toimenpiteet hdnen tilanteensa parantamiseksi. Néin oli
selkedimmin etenkin ajallisesti myO6hemmissd aktivointisuunnitelmissa, joissa tydtapojen
kehittyminen nidkyy suunniteltujen toimenpiteiden yksityiskohtaisempana kirjaamisena.
Onnistumisistaan huolimatta asiakkaiden eldmén kokonaisuudesta aktivointisuunnitelmat

antavat kuitenkin parhaimmillaankin vain hyvin rajoitetun ndkemyksen.

6 TAUSTAVIRASTOJEN JA  YHTEISPALVELUN TYONTEKIJOIDEN
KASITYKSIA TYOLLISYYDEN YHTEISPALVELU 25+:STA

Osana arviointia selvitettiin touko-kesdkuussa 2004 yhteispalveluun asiakkaita ldhettdvien
Lappeenrannan kaupungin sosiaaliviraston, Lappeenrannan tydvoimatoimiston ja Kelan
Lappeenrannassa sijaitsevien toimistojen sekd Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n omien
tyontekijoiden nidkemyksid ja kokemuksia Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n alkuvaiheen
toiminnasta. Sahkopostitse 82:lle tyontekijélle 1dhetettyyn SWOT-kyselyyn vastasi kaikkiaan
31 henkilod, joista 11 oli yhteispalvelun omaa tyOntekijdd, 6 sosiaaliviraston ja 14
tydvoimatoimiston tydntekijaa*>. Kelan tyontekijoilti ei saapunut vastauksia kyselyyn.
Lisédksi aineistona on kaytetty Lappeenrannan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon toukokuussa

2004 pidetyssd koulutuspdivdssd tehtyd swot-analyysid siltd osin kuin se koskettaa

> Yhteispalvelussa tyoskentelevid tyontekijoiti ja heiddn antamiaan vastauksia kisitelldén tdssdé omana
ryhménéén, vaikka yhteispalvelun tyontekijit ovatkin samalla my0s taustavirastojensa tyontekijoita.
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Tyéllisyyden yhteispalvelu 25+:a.”  Seuraavassa vastauksia eritellddn péddosin Swot-

analyysin padluokkien mukaisesti.

6.1 Vahvuudet

6.1.1 Sosiaalitoimiston ja tyovoimatoimiston tyontekijoiden nakemykset

Kyselyyn vastanneet sosiaaliviraston ja tyOvoimatoimiston tyOntekijat nimesivit varsin
laajasti yhteispalvelun toimintaan liittdimiddn vahvuuksia. Tosin 20:sta taustavirastojen
vastaajasta neljd jatti kysymykseen vastaamatta tai vastasi, ettei tiedd. Vastanneet mainitsivat
yleisimmin (n=13) vahvuutena yhteispalvelun moniammatillisen luonteen. Muutamassa
vastauksessa moniammatillisuus vain todettiin vahvuutena sitd tarkemmin erittelemitti tai
mainittiin  viranomais-/verkostoyhteistyéon helpottuneen tai parantuneen. Laajemmissa
vastauksissa moniammatillisuuteen katsottiin kuuluvan etenkin seuraavia piirteitd, joista osan
voi katsoa liittyvdn kiinteimmin viranomaisyhteistyohon, osan asiakasldhtoisyyteen.

Yleisimmin mainitut piirteet on merkitty ylemmaksi:

Taulukko 17: Moniammatillisen tyon edut taustavirastojen vastaajien mukaan (N= 16)

Moniammatillisen tyon edut

Viranomaisty6ta painottava ndkokulma Asiakad dhtdinen nékokulma

e Viranomaisyhteistyon e Kokonaisvaltainen tydote
- nopeutuminen Yksilollisemmaét ratkaisut
- tehostuminen Yhteydenottojen nopeutuminen ja
e Joustavuus tehostuminen asiakkaisiin
e Tietojen vaihto parantunut asiakkaiden Tyontekijoiden monipuolinen
tilanteista ammattitaito

e paremmat  mahdollisuudet  16ytda Asiakkaiden kokemukset kuulluksi
ratkaisuja asiakkaiden tilanteisiin tulemisesta
0 kontrollindkdkulma: asiakkaat Asiakkaiden luukuttaminen

eiviat voi puhua eri tavoin eri
viranomaisille**

viahentynyt: eri palvelut saatavissa
samasta paikasta

e Tyontekijoiden monipuolinen 0 Matalampi kynnys

ammattitaito 0 Asiakas saatu hénelle

oikean,

» Koulutuspdividn osallistui 29 tydntekijad, joista kolme tyoskentelee Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:ssa.
Koulutuspéivad koskevassa muistiossa yhteispalveluja (Tyollisyyden yhteispalvelu 25+ ja Nuorten yhteispalvelu
Vinssi) koskevat kasitykset ja kokemukset on kirjattu yhteisen otsikon alle, joten aineistona tdssd kaytetdén vain
25+:a koskevia muistiinpanoja, jotka sosiaalisihteeri on toimittanut tutkijalle mydhemmin. Koska tima
materiaali on syntynyt yhteistyon tuloksena, se on merkitty tdmédn tutkimuksen taulukoihin mustilla
luettelomerkeilld, vaikkei olekaan varmaa tietoa, kuinka moni henkil6é on ndkokulman alun perin esittinyt.

45




O Asiakas saatu oikean, hianelle kuuluvan kuuluvan etuuden piiriin
etuuden piiriin

Vastanneet mainitsivat moniammatillisuuden vahvuuksia myds suppeammalla ja
konkreettisemmalla tasolla rajaten ndkemyksiddn eri tavoin. Niinpd esimerkiksi erids
sosiaaliviraston tyontekijd mainitsee 25+:ssa yhteistyon toimivan tydvoimatoimiston kanssa ja
tdmén edun vélittyvdn my0s sosiaalitoimistoon. Toisaalta tydvoimatoimiston virkailijoiden
vastauksissa mainitaan puolestaan mm., ettd “pitk&aikaistyottomille on helpompi keksia
ratkaisuja yhteistyossa sosiaalitoimen kanssa” ja ettd “yhteisty0 sos.puolen ja Kelan kanssa
parantuu”. Yhteistyon parantuminen ndkyy tai sen toivotaan ndkyvdn mm. tietojen vaihdon
lisddntymisend. Toisaalta tilld viitataan paitsi tyontekijoiden myds asiakkaan etuun, toisaalta
lisddntynyt tietojen vaihto mahdollistaa myds asiakkaan kertomusten paremman
kontrolloinnin. My6s Soinisen (2004, 39) haastattelemat sosiaalitoimen ja ty0voimatoimen
edustajat, jotka olivat tydskennelleet pitkdaikaistyottomille suunnatussa projektissa tyOparina
toistensa kanssa nostivat esiin yhteistyon mahdollistaman paremman kontrollin — tosin
kontrollin merkitystd korostettiin nuorten kohdalla, kun taas yli 50-vuotiaiden kohdalle se ei

noussut yhté selkedsti esille.

Vahvuuksina Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnassa nimetddn myds erikseen tiettyja
yhteispalvelun tydmuotoja. Niinpd kaksi sosiaalitoimen vastaajaa mainitsee aktivointiaikojen
nopean tai melko nopean saamisen vahvuudeksi, samoin yksi tyovoimatoimiston tyontekijé
ndkee, ettd “ensimmadisen aktivointisuunnitelman tekeminen toimii hyvin.” Niin ikédén
kuntouttavan tydtoiminnan eteen tehtévin tyon mainitsee vahvuutena kolme vastaajaa, joista
yksi on sosiaalivirastosta ja kaksi tyOvoimatoimen virkailijoita. Kahdessa sosiaalitoimesta

tulleessa vastauksessa mainittiin myds eldkemahdollisuuksien selvittelyn toimivan hyvin.

** Témén analyysin taulukoissa on erotettu vain yhden henkilén mainitsemat nikemykset merkitsemilld ne
valkoisella luettelomerkilla.
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Terveydenhoitajan merkitystd korostaa puolestaan kaksi muuta vastaajaa. Vaikka vastausten
pieni médrd viahentidkin tulosten luotettavuutta, ndyttdisi ilmeiselti, ettd taustavirastojen oma
tyonkuva vaikuttaa ndkemyksiin, mikd onkin luonnollista. Niinpd tydvoimatoimiston
vastaajien kommenteissa esiin nousee voimakkaammin aktivointisuunnitelmiin ja
kuntouttavaan tyotoimintaan liittyvét seikat vahvuutena, kun taas sosiaalitoimen vastauksissa
korostuu enemmén esimerkiksi eldkemahdollisuuksien selvittely, jota tydvoimatoimistossa
hoitaa oma virkailijansa, eikéd yhteispalvelun elikemahdollisuuksien selvittely siten ehki ole

niin merkittdvissd asemassa tyovoimatoimiston virkailijoiden arjen ty0ssa.

Moniammatillisen ty0otteen liséksi yleisimmin mainittu yhteispalvelun vahvuus liittyy eri
tavoin lisddntyneisiin resursseihin. Sindnsd moniammatillisuuden vahvistuminen voidaan
itsessdénkin ndhdd uutena resurssina. Vastausten perusteella lisdresurssit on mahdollista

luokitella esimerkiksi seuraavasti:

Taulukko 18: Taustavirastojen vastaajien mainitsemat lisdresurssit (N= 20)

Liséresurssit

e Taloudelliset resurssit:
- Pitkdaikaisty6ttomien parissa tydskentelevien tyontekijoiden midrén kasvu
* Erikseen mainittu sosiaalitoimen lisdresurssit aktivointisuunnitelmien
teossa, kuntouttavan tyOtoiminnan saamat lisdresurssit sekéd
terveydenhoitajan ty0panos
0 Toisaalta asiakkaita ldhettdvien tyontekijoiden resurssit kasvavat oman
tyon kuormituksen vahennyttya
- Asioiden késittelyn nopeutuminen (tyén tehostuminen)
0 Erikseen mainittu kuntouttavan tyotoiminnan paikkojen saannin
nopeutuminen
- Enemmén aikaa yksittéiselle asiakkaalle
- Uudet, hyvit toimitilat keskeiselld paikalla
e Tietotaidon kasvu
- Moniammatillisuus (ks. edellinen taulukko)

Etenkin aktivointisuunnitelmien tekoon sekd kuntouttavan tyGtoiminnan parissa tehtdvadn
ty0hon saadut lisdresurssit on vastausten mukaan havaittu myos tyOvoimatoimiston ja
sosiaalitoimiston tyOntekijoiden parissa. Myds terveydenhoitajan palvelut mainitaan
vahvuutena. Yksi vastaaja mainitsi oman tyon kuormituksen vahenemisen, mutta vastauksesta
ei tiysin selkedsti voi pédtelld, onko kyseessd jo tapahtunut muutos vai tulevaisuudessa
tapahtuvaksi oletettu muutos. Sama heikkous pétee joihinkin muihinkin jo mainittuihin
vastauksiin. Lisddntyneiden voimavarojen ndhdiin kuitenkin ainakin jossakin méérin tuoneen

myds laadullisia muutoksia: yksilollisyyttd, tehokkuutta ja yksittdiselle asiakkaalle annetun
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ajan lisddntymistd. Myo0s asiakkaat ovat antaneet positiivista palautetta muutoksista joillekin
tyontekijoille. Tiastd esimerkkind mainitaan mm. kuntouttava tyOtoiminta, josta erds
sosiaaliviraston vastaaja toteaa, ettd “moni asiakas on nahnyt aktivointiin liittyvan
kuntouttavan tydtoiminnan positiivisena asiana elamassaan. Tosin myods kaikista toimista
kieltaytyjia on.” Huomattava kuitenkin on, ettd asiakkailta ainakin yksi tyGvoimatoimiston
tyontekijd on saanut myds jonkin verran kielteistd palautetta toiminnasta. Tatd kritiikkid hin

el kuitenkaan vastauksessaan erittele tarkemmin.

6.1.2 Y hteispalvelun tyontekijdiden nakemyk set

Yhteispalvelun tyontekijoiden késitykset toiminnan vahvuuksista nayttdytyvit pitkélti
samansuuntaisina kuin jo edelld mainitut sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston vastaajien
ilmaisemat kannat. Toki erojakin mainitaan; onhan jo ndkdkulma toimintaan erilainen siti sen
siséltd pdin tarkasteltaessa. Moniammatillisuuden tarjoamat mahdollisuudet mainitaan nytkin
selkedsti useimmin vahvuutena. Alla olevaan taulukkoon on koottu tiivistetysti yhteispalvelun
tyontekijoiden ndkemykset moniammatillisuuden viranomaisille tarjoamista vahvuuksista.
Vertailun helpottamiseksi piirteet on jaoteltu edelleen kahteen eri luokkaan: 1) yhteisiin, myos
taustavirastojen tyontekijoiden, mainitsemiin sekd 2) yhteispalvelussa tydskentelevien
nidkemyksien erityisiin, erottaviin piirteisiin. Yhteiset piirteet on alla olevaan taulukkoon

merkitty yhteispalvelun tyontekijoiden vastauksissa esiintyneissd muodoissaan.

Taulukko 19: Moniammatillisuus viranomaistydti painottavasta ndkdkulmasta yhteispalvelun
ja taustavirastojen tyontekijoiden vastauksissa (N=32/11)

Moniammatillisuus yhteispalvelun ja taustavir astojen tyontekijoiden vastauksissa
Viranomaisty6ta painottavasta ndkokulmasta

Eri tahojen mainitsemat yhteiset piirteet Vain yhteispalvelun tyontekijoiden
mainitsemat piirteet

e Tyontekijoiden monipuolinen e Toimiva yhteistyd yhteispalvelun
ammattitaito ja fyysisen ldheisyyden (etenkin suorittava tyotd tekevien)
tarjoama helppous hyddyntdd toisten tyontekijoiden kesken,
tyontekijoiden osaamista - pienryhmityoskentely,

e Tiedonkulun nopeutuminen, sujuvuus tiimityd

e Moniammatillinen yhteistyo O (timin) esimies tiedottaa
yhteispalvelun ja eri toimijoiden hyvin
kesken seka erityisesti e Uuden oppiminen

e Yhtendisten kiytintdjen - Toiselta oppiminen, toisten
muotoutuminen ja tehostuminen eri viranomaisten tydn oppiminen;
viranomaisten vélilla osalla tyontekijoitd
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tyOparityoskentely
- Tyotekijoiden
kehittdmismyonteisyys
- Mahdollisuus koulutukseen ja
tyOnohjaukseen
Verkostosuhteiden jatkuva luominen
Toimiva yhteisty0 aluesosiaalityohon
Laki kuntouttavasta tyStoiminnasta
Toimintaan sitoutuneet tyontarjoajat
kuntouttavassa tyotoiminnassa
0 Terveydenhoitajan tydpanos vahva ja
yhteydet perusterveydenhuoltoon ovat
alkaneet toimia hyvin

Osa yhteispalvelun tyontekijoiden mainitsemista hyddyistd on siis samoja kuin toistenkin
vastaajien. Etenkin tyontekijoiden monipuolisen ammattitaidon ja kokemusten tuomaa hyotyé
painotetaan, samoin samassa tilassa tyoskentelyn aikaan saamaa yhteistyon helpottumista:
tastd esimerkkind mainitaan usein tiedonkulun nopeutuminen. Myds yhteistyon muiden
toimijoiden kanssa nidhdddn voimistuneen ja parantuneen, tosin jonkin verran eridvidkin
mielipiteitd tai varauksia esiintyy (ks. seuraava alaluku). Yhteistyon tiivistymisen moni
vastaaja ndkee kuitenkin jo télld hetkelld aikaansaaneen kiytdntGjen yhtendistymistd ja

tehostumista eri viranomaisten valilla.

Tyon omakohtaisuus ilmenee selkedsti yhteispalvelun tyontekijdiden muiden vastaajien
vastauksista eroavissa ndkemyksissd. Jokainen yhteispalvelun kyselyyn vastannut tyontekija
mainitsee moniammatillisuuden yhteispalvelun vahvuutena. T&lloin korostuvat erityisesti
yhteispalvelun sisdisen yhteistyon sujuvuus ja helppous. Parityotéd tekevét tyontekijat kokevat
sen tyonsd vahvuutena®, mutta my®s pienryhmityoskentelyn sekd tiimitydn sujuvuutta
kiitellaén. Tosin ryhméytymisen puuttuminen mainitaan myds uhkana (ks. 6.4.2.). Tiimityon
katsotaan nopeuttaneen ja parantaneen myos asiakastyotd, kun asiakkaiden asioita on voitu
kdydda ldpi yhdessd ja jakaa vastuuta asiakkaista tyontekijoiden kesken. Myos
moniammatillisten  yhteistydsuhteiden ulottuminen ja laajentuminen yhteispalvelun

ulkopuolelle ndhdddn vahvuutena. Erityisesti jotkut vastaajat mainitsevat tdssd yhteydessd

2 Esimerkiksi Vantaalla yhteispalvelukokeilua ja tyovoimanpalvelukeskusvaihetta edeltineessi Kunta ja
pitkdaikaisty6ton —projektissa katsottiin sosiaalityontekijdn ja tyovoimaneuvojan muodostaman tyOparimallin
olleen toimivan, mutta asiakasméérien suuruuden todetaan olleen liian suuri uuden tydtavan vaativuuteen ndhden
(Alaranta 2001, 112-114). Parityén on havaittu myds mahdollistavan roolien vaihtoa, jopa tdydellistd sellaista
niin, ettd asiakastilanteessa esimerkiksi sosiaalityontekija onkin tdysin tydvoimaneuvojan roolissa ehkd koko
asiakastapaamisen ajan ja pdinvastoin. Téllaisen tilanteen Soininen tulkitsee kertovan pitkélle edenneesti
tyOparin yhteistyOstd, jossa osaaminen alkaa olla jaettua. (Soininen, T. 2004, 49.) Toki arkitydssd jaettu
osaaminen todentuu monin eri tavoin, eiki vaadi aina ndin suurta muutosta.
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aluesosiaalityon sekd kaksi henkilod kuntouttavan tyOtoiminnan tyontarjoajat. Samoin
terveydenhoitajan tyon kautta tehostunut yhteistyd perusterveydenhuollon kanssa nostetaan

esiin.

Lahes kaikki yhteispalvelun tyontekijat mainitsevat vahvuutena mahdollisuuden kehittya
tyOssdédn ja oppia uutta. Uuden oppimisessa tarkednd vdyldnd toimii yhteistyd tydkavereiden
kanssa, joilta koetaan opittavan paljon. Samankaltaisia ndkemyksid ovat esittineet myds muut
yhteispalveluissa tydskentelevdt (ks. Spangar et al., 2003, 53-54) Myods mahdollisuus
kouluttautua ja kehittyd tyonohjauksen kautta nidhddin yhteispalvelun vahvana puolena.
Tamin yksitdisen tyontekijdn tydssd kehittymisen mahdollisuutta korostavan ndakemyksen
lisdksi muutama vastaaja mainitsee vahvuutena lain kuntouttavasta ty6toiminnasta sekd muun

saannoston.

Vastaavasti asiakasldhtoistd ndkemystd yhteispalvelun tyontekijoiden vastauksissa voidaan
eritelld seuraavan taulukon tavoin. Téassdkin vastauksia kisitellddn jakaen ne kaikkien

vastaajien mainitsemiin seikkoihin sekd yhteispalvelun tyontekijoille ominaisiin ndkemyksiin.

Taulukko 20: Asiakasldhtoisyys taustavirastojen ja yhteispalvelun tyontekijoiden vastauksissa

(N=32/11)

Asiakadahtdisyytta painottavat ndkemykset taustavirastojen ja yhteispalvelun
tyontekij 6iden vastauksissa

Eri vastaajaryhmien jakamat nédkemykset Vain yhteispalvelun tyontekijoiden
mainitsemat nakemykset
e Kokonaisvaltainen tydote e Vastuun jakaminen asiakkaan kanssa
e Eri palvelut saatavissa samasta hénen asioissaan
paikasta (ks. my0ds kohta 6.1.1.) 0 Selvit sopimukset
e Yksilollisemmat ratkaisut e Epédvirkamiesméinen tydote
0 Asiakkuus on mahdollisuus, ei
pakko
O Asiakkaiden luottamus helpompi
saavuttaa

- Ei rahanjakajan ja kontrolloijan,
vaan neuvojan ja tukijan rooli
e Asiakkaan asioiden nopeutunut

kasittely
e Kuntouttavan tyOtoiminnan
kehittiminen
0 Huomion kiinnittdminen
kuntouttavan tyGtoiminnan

keskeyttdmisiin ja  asiakkaiden
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ohjaaminen monipuolisesti
eteenpéin

0 Kuntouttavan tyOtoiminnan
paikkojen nopea jérjestyminen
(asiakkaiden nédkemys)

- Kuntouttavan tyGtoiminnan
arvioinnit antaneet vahvistavaa
palautetta asiakkaille

0 Jos asiakkaalla on oma vastuuhenkilo ja
tyoote on kokonaisvaltainen, asiakas tulee
autetuksi

Kuten sosiaalitoimen ja tyovoimatoimiston vastaajatkin, yhteispalvelun tyontekijat ndkevét
tyonsd vahvuutena sen kokonaisvaltaisuuden, yksilollisyyden sekd palveluiden sijainnin
samassa paikassa. Erityisend vahvuutena moni yhteispalvelun tyontekija kokee nimenomaan
yhteispalvelun asiakas-, ei viranomaislidhtdisen tydotteen, joka luo pohjaa myds asiakkaiden
luottamuksen saavuttamiselle. Tosin resurssien niukkuus uhkaa téllaisten asiakassuhteiden
luomista (ks. 6.4.2.) Etuuskisittelyn kuuluminen taustavirastojen tyontekijoille vahvistaa
luottamuksellista asetelmaa. Erds vastaaja toteaakin mm.: ’Meille kerrotaan myds sellaisia
’salaisuuksia™, joita ei tavan virkailijoille rohjeta etuuksien menettdmisen pelossa sanoa”.
Asiakastyon koetaan myds nopeutuneen. Erityisesti oman vastuuhenkilon olemassaolon
mainitaan edesauttavan asiakkaan asioiden etenemistd. Tamid on kuitenkin mahdollista

toteuttaa vain osan asiakkaista kohdalla (ks. my0s 6.2.1, 6.2.2 ja 6.4.2).

Kuntouttavan tyStoiminnan kehittimisen mainitsee erikseen toiminnan vahvuudeksi useampi
yhteispalvelun tyontekijd. Tehostuneella seurannalla ollaan saatu asiakkaita autetuksi
keskeyttdmistilanteissa ja arvioinnit ovat antaneet asiakkaille voimavaroja. Yksi vastaaja
mainitsee myds asiakkailta saadun positiivisen palautteen kuntouttavan tydtoiminnan
paikkojen nopeasta jérjestymisestd. Tosin nimenomaisesti tdstd seikasta swot-analyysissi

myos péinvastaisia ndkemyksia (ks. kohta 6.2).

Lisdantyneet resurssit sisdltyivdt yhteispalvelun tydntekijoidenkin mainitsemien vahvuuksien
joukkoon. Tiéllaisina mainittiin paitsi jo ylld kasitellyt moniammatillisuuden tuomat
tietotaidon lisdykset, yleisempi mahdollisuus koulutukseen sekd tyon tehostumisen tuomat
hyddyt niin myds toimivat tyotilat ja jonkin verran lisddntynyt valtion lisdrahoitus. Néistd
koulutus sekd voimakkaampi painotus yhteisen tyon hydtyihin ovat eroina verrattuna

tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimen vastaajien ndkemyksiin. Muina vahvuuksina mainittiin
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mm. eldkemahdollisuuksien selvittelyn hyvd toimivuus sekd uuden tyon haastavuus ja

yhteiskunnallinen tdrkeys.

6.2 Heikkoudet

Vaikka vastaajat selvisti katsovatkin Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n vaikuttaneen monin
tavoin mydnteisesti pitkdaikaistyottomien asiakkaidensa tilanteisiin jo tdhédnastisella
toiminnallaan, kuten edellisestd kappaleesta ilmenee, my0s kehittdmisen tarvetta kaipaavia
asioita nousee vastauksissa esiin runsaasti. Heikkouksia eritellessdén eri vastaajaryhmien
vastaukset poikkeavat selkeimmin toisistaan kuin esimerkiksi em. toiminnan vahvuuksia

koskeneet ndkemykset. Siksi ndkokantoja tarkastellaan téssd osittain my0s virastoittain.

6.2.1 Sosiaalitoimiston ja tyovoimatoimiston tyontekijdiden nakemykset

Seuraavaan taulukkoon on koottu sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston vastaajien vastaukset

rinnakkain vertailun helpottamiseksi. Yhteispalvelun omien tyontekijoiden nidkemyksid

kisitellddn jilleen erikseen jidljempdnd niiden laajuuden vuoksi.

Taulukko 21: Taustavirastojen tyontekijéiden maininnat heikkouksista

Toiminnan heikkoudet

Molempien virastojen tyontekijoiden mainitsemia piirteita

Taustavirastojen tyontekijoiden puutteelliset tiedot toiminnasta — tiedotuksen puutteet
Asiakkaiden tilanteiden seuranta ndhdaan puutteelliseksi
Vastuut asiakkaista epéselvid
Erityisesti mainittu aktivointisuunnitelmien seuranta, joka liitetddn myos seuraavaan
piirteeseen:
Riittamattomat tyontekijaresurssit suhteessa asiakaskunnan miirdén ja vaativuuteen
¢ Kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja riittdméattomasti
0 Esim. etniset vihemmistot jadvét helposti syrjdin
o Erilaiset késitykset ja tavoitteet etenkin kaupungin sosiaalitoimen sekd tyohallinnon

valilla
Sosiaalitoimen tyontekijoiden mainitsemia Ty6voimatoimiston tyontekijoiden
piirteita mainitsemia piirteita
e Elma ei tavoita kaikkia tyokyvyttomia e Palveluiden mahdollinen osittainen
e Asiakkaiden  turhautuminen, kun paidllekkdisyys jo aiemmin olemassa
mahdollisista lupauksista huolimatta olevan palvelutarjonnan kanssa
aktivointi ei tuo todellista muutosta 0 Esim. péillekkiisida ajanvarauksia
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heidén tilanteeseensa. tyOvoimatoimistoon ja
e Fyysinen etdisyys yhteispalveluun
e Mahdollisuus koota eri viranomaisten e Toiminnan sekavuus ja sen ohjauksen

tietoja asiakkaista yhteen, mutta puutteet

kaytetaanko tata parhaalla - Yhteinen tavoite puuttuu

mahdollisella tavalla hyviksi? e Kuntouttavan tyon merkitys
e Moniammatillisuuden oikea-aikainen ylikorostunut

kohdentaminen e Asiakaspalvelun laatu kérsii méérdn
e Terveydenhoitajan palveluiden kustannuksella

riittAmattomyys e Epitasapaino eri  hallinnonalojen
0 Painopiste ehkd litkaa tyollistymisen tyontekijimadrissi

kysymyksissa e Jossain midrin asiat jadvét puolitichen

Vastaajien puutteelliset tiedot yhteispalvelun toiminnasta on nostettu luettelossa
ensimmaéiseksi osin swot-analyysin yhteispalvelun heikkouksia koskeneeseen kysymykseen
tulleiden runsaiden ”En tiedd —vastausten” tdhden. Sinédnsé téllainen vastaus el merkitse, ettd
vastaajan tiedot olisivat riittdmittomét, vaan mahdollista on esimerkiksi myds, ettei
toiminnassa koeta olevan heikkouksia. Toisaalta tulkintaan, etti myds tdllaisten vastausten
taustalla todenndkdisesti usein ovat vajavaiseksi koetut omat tiedot yhteispalvelusta, ovat
vaikuttaneet myOs niin vastaajien varsinaista swot-analyysia edelténeisiin kysymyksiin
antamat vastaukset sekd sdhkOpostisaatteet, joista ilmenee monen vastaajan epétietoisuus
toiminnasta kuin arvioinnin aikana ilmenneet epédsuorat viestit taustavirastojen tyontekijoiden
tietojen puutteista. Erds sosiaalitoimen vastaaja artikuloi vastauksessaan timén seikan ehkd
selkeimmin: ”Taysin ei tiedd, miten ’homma” 25+:ssa etenee, joten sita ei osaa markkinoida
asiakkaille ja korostaa sen hyvia puolia, kun asiakas on saanut kutsun.” Epdvarmuutta on

myos siitd, osataanko ja voidaanko moniammatillisuutta hyodyntdd oikea-aikaisesti.

TyOvoima- ja sosiaalitoimen virkailijoita huolestuttaa selkedsti myos yhteispalvelussa
tapahtuva asiakkaiden seuranta: miti asiakkaalle yhteispalvelussa tapahtuu ja kenen vastuulla
asiakas on? Nayttdisi myoOs siltd, ettd erityisesti tyOvoimatoimiston tydntekijdt toivovat
seurantaan ja yhteistyohon kiinnitettivdn enemmén huomiota myds yhteispalvelun ja
tydvoimatoimiston vililld, jotta asiakkaiden turhalta juoksuttamiselta viltyttéisiin. Niinikddn
aktivointisuunnitelmien parempaa seurantaa toivotaan molempien virastojen vastaajien
taholta, mutta siithen, kenen vastuulla seurannan tulisi olla, ei otettu selkedd kantaa lukuun
ottamatta erdstd sosiaalitoimen vastaajaa, joka katsoi, ettd yhteispalvelun olisi otettava
aktivointisuunnitelmien seurannasta vastuu moniammatillisuutensa ja siitd johtuvan

seurantatoimenpiteiden kdynnistimisen helpommuuden vuoksi. My0s kuntouttavan
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tyOtoiminnan paikkojen midrd sekd terveydenhoitajan resurssit ndhdddn riittimattomaksi.
Aktivoitavien ja kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvien tai halukkaiden suuri mééra ja
heiddn osuutensa taustavirastojen asiakkaista selittinee osaltaan tdmédn kysymyksen
korostumista vastauksissa. Toisaalta vastaukset heijastelevat my0s realistista suhtautumista
yhteispalvelun voimavaroihin, jotka ndhdddn riittdmattomiksi (vrt. 6.4.2.). Voimavarojen
suuntaamisesta ja yhteispalvelun tyon painopisteestd vallitsee niinikddn eridvid ndkemyksii,
jotka osaltaan heijastelevat sosiaalitoimen ja tydhallinnon edustajien erilaisia
taustafilosofioita. Etenkin sosiaalitoimen ja ty6hallinnon erilaiset, osin ristiriitaiset toiminta-
ajatukset ja —odotukset on dokumentoitu monissa tutkimuksissa — myds valtakunnallisen
yhteispalvelukokeilun arvioinnissa (esim. Spangar, T. et al. 2003, 3; 15-18; ks. my0ds esim.

Heikkila, M. & Keskitalo, E. 2002).

Muitakin eroja eri virastojen vastaajien ndkemyksissd l0ytyy. Vastaajien pieni miéra
vaikeuttaa kuitenkin yleistysten tekoa. YI1I& mainitussa taulukossa virastoittain eritellyistd
vastauksista kaksi ylintd kohtaa ovat esiintyneet useamman henkiloén vastauksissa, loput ovat
yksittéisid mainintoja. Vastausten perusteella ainakin jotkut sosiaalitoimen tyontekijdt ovat
tormédnneet asiakkaidensa turhautumiseen, kun aktivointi ja kuntouttava tyGtoiminta eivét
valttimédttd olekaan tuoneet asiakkaan toivomaa muutosta eldmaintilanteeseen. My0s
elikemahdollisuuksien selvittelyyn liittyen kaksi sosiaaliviraston vastaajaa ndkee
kehittamisen tarvetta: kaikkein huonokuntoisimpien asiakkaiden peldtddn jadvin tdmén
palvelun ulkopuolelle. Toinen nédistd vastaajista kuvaa kokemuksiaan ndin: “Elman
potentiaalisesta asiakaskunnasta on osa niin huonokuntoista, etta silla ei ole motivaatiota tai
kykya hakeutua tutkimuksiin ja monille asiakaskaynneille. Tied&n erdéankin sairaan, joka ei
suostu menemaén edes terv.keskukseen omaléaékarille, eikd hanté ole hoidettu terv.huollon
piirissa oikein koskaan. Tassa on kova haaste niin yht.palvelupisteelle, kuin muullekin sos.- ja
terv.huollolle. Olisiko luotavissa jonkinlainen toimintamalli naitd asiakkaita varten?”
Vastaus on mielenkiintoinen ja kertoo ehkd pikemminkin taustavirastojen tyontekijoiden
tarpeesta saada lisdd tietoa eldkemahdollisuuksien selvittelystd kuin asiakaskunnan
vadrinlaisesta rajauksesta: edelld esitetty kuvaus vajaakuntoisesta, pitkélti palveluverkostojen
ulkopuolelle jddneestd asiakkaasta sopii varmaankin moneen jo eldkemahdollisuuksien
selvittelyssd olevaan ihmiseen. Tédssdkin asiassa on siten tiedostamisen tehostamisen tarvetta.
Sindnsd kannattaa muistaa, ettd nimenomaan eldkemahdollisuuksien selvittelyn usea vastaaja

nimedi hyvin toimivaksi.
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Tydvoimatoimiston tyontekijoiden vastauksissa korostuu enemmain jo aiemmin mainittu tarve
koordinoida paremmin tydvoimatoimen ja Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n yhteistyotd ja
asiakaspalvelua. Osassa vastauksia voidaan myds havaita osin sosiaalitoimen vastaajia
kriittisempid arvioita yhteispalvelun toiminnasta ja sen kehittdmisen keskenerdisyydesta.
Etenkin sosiaalitoimen vastaajien pieni méadrd heikentdd vertailtavuutta kuitenkin
voimakkaasti. Lisdksi tyOvoimatoimiston vastaajien mainitsemien kriittisten kohtien

lukumédirdén vaikuttaa etenkin erdén yksittdisen vastaajan esittimén kritiikin laajuus.

6.2.2 Yhteispalvelun tyontekijoiden ndkemykset

Kaikkein kriittisimpid toiminnan suhteen swot-vastausten perusteella vaikuttavat kuitenkin
olevan yhteispalvelun omat tyontekijat — ainakin, jos asiaa tarkastellaan esiin nostettujen
toiminnan heikkouksien lukumaarilld. Lahinné kyse lienee toiminnan hyvéstd tuntemuksesta,
jolloin puutekohdatkin tiedetddn tarkasti. Seuraavassa jdlleen kehittdmistd vaativat kohdat
taulukon muodossa alaluokkiin luokiteltuina. Mainitut kolme luokkaa ovat pitkélti limittdisid

ja paillekkaisid kdytdnnon toiminnassa, tdssd ne on eroteltu 1dhinnd vain analyysin tarpeisiin.

Taulukko 22: Toiminnan heikkoudet yhteispalvelun tyontekijéiden vastauksissa (N=11)

Y hteispalvelun tyontekij 6iden kasitykset toiminnan heikkouksista

Toiminnan suunnittelun ja organisoinnin puutteet

e Toimintasuunnitelman puuttuminen, yleinen heikko suunnitelmallisuus
e Yhteispalvelun perustehtdvé ja toimintamalli epéselvid
- Yhteisty0 taustavirastojen tasolla ei toimi, ei ole saatu muodostettua
yhteistd tavoitetta
- Epéselvyydet asiakkuuden méérittelemisessé ja kohdejoukon rajaamisessa
- Eiolla luotu omaa toimintamallia, vaan kopioitu valmiita malleja
- Myds tyontekijéitasolla ollut ainakin osin vaikea jésentdd tyokuvia
e Johtajan rooli epéselvi
e Ohjausryhmén roolin epéselvyys sekd
e Ohjausryhmaén ja henkiloston vilisen vuorovaikutuksen puuttuminen
0 Jopa emo-organisaatioiden ja  ohjausryhmidn vélinpitdméttomyys
yhteispalvelun toimintaa kohtaan
Kelan ty6panoksen niukka hyddyntdminen
0 Vakuutussihteerien liian vdhidinen paikalla olo
Heikentyneet yhteydet aiempaan ty0yhteisoon
Omiin vanhoihin tydtapoihin ja reviiriin kiinnijddminen
Tyo6honottajan heikko kuuluminen tydyhteisdon
Tulevaisuuden vision puute: mitd ohjausryhmi miettii asiasta?

O OO e
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Asiakastyon heikkoudet

e Asiakaskunnan laajuus ja priorisoinnin puuttuminen
e Tyodntekijoiden resurssien oikein kohdentaminen asiakasprosesseissa
e Asiakasseurantajdrjestelmin puuttuminen
0 Vastuuhenkildiden puuttuminen suurelta osin asiakasprosesseissa
e Asiakkaiden luukuttamista esiintyy edelleen
0 Kuntoutuksen tarvetta ja tyokyvyttomyytté ei tunnistettu riittdvéasti
0 Asiakasty0hon liian vihin aikaa: yhteispalaverit yms. vievit sitd liikaa

Puutteet resursseissa

e Tyontekijéresurssit riittiméttomat, asiakasméérat suuria resursseihin nédhden
- Toisaalta ei osata hyddyntda tyontekijoiden resursseja

e Terveydenhoitajan tydaika liian vdhdinen

e Kuntouttavan tydtoiminnan resurssit riittdmattomat
- Erityisesti mainittu sopivien tydtoimintapaikkojen vahiisyys

0 Tyodsuhteiden heikkoudet: méérdaikaisuus ja palkkaus

0 Turvajirjestelmien ja —hdlyttimien puute

Heikkouksia katsotaan olevan ennen kaikkea toiminnan organisoinnissa ja hallinnoinnissa.
Noin puolet vastanneista yhteispalvelun tyOntekijoistd nimedd toiminnan olevan
riittdmattomasti suunniteltua. Tdamd  on  ndkynyt  esimerkiksi  tydnkuvien
selkeytyméttomyytend ja mm. johtajuuden epéselvyytend tai puuttumisena. Johtajuus
nostetaan esille keskeisesti my0s yhteispalvelukokeilun véli- ja loppuraporteissa, joissa
johtajuuden todetaan yhteispalveluissa rakentuvan sektorihallinnon jatkeeksi sen sektorijaon
sdilyttden, jolloin kysymys yhteispalvelun toiminnan omasta autonomiasta jdd epaselviksi.
Arviointitiimi perddkin yhteispalveluille uudenlaista tulosvastuullista johtoa. Keskeisind
ndhddin selkedt sopimukset eri osapuolten vililld, yhteispalvelun sisdisten vastuu- ja
valtasuhteiden madrittely sekd vastuu- ja valtasuhteiden méérittely suhteessa emo-
organisaatioihin, yhteinen strategia, johto- ja ohjausryhmin vastuun ja tehtivien
tdsmentdminen, suunnittelun demokraattisuus, yhteinen oppiminen sekd sopiminen
yhteispalvelun autonomisuuden asteesta. (Spangar et al. 2003, 49-50; Arnkil et al 2004, 8.)
Kysymys johtajuudesta on swot-analyysin jdlkeen, tdimédn raportin kirjoitusaikana, ehtinyt jo

muuntua toisenlaiseksi yhteispalvelun sulauduttua tydvoiman palvelukeskukseen.

Heikkoutena ndhdddan myds entisiin tyOtapoihin ja reviiriin juuttuminen, jolloin mikién ei ole
oikeastaan aidosti muuttunut. Myo6s fyysinen etdisyys entisiin tydyhteiséihin nostetaan esille.
Toisaalta erkaantuminen emo-organisaatioista ja etenkin siihen liittyva eri osapuolten roolien
muuttuminen voidaan ndhdd myos kriittisend menestystekijdni (ks. Puputti & Autioniemi
2003, 5), jota jonkinlainen fyysinen etiisyys voisi ehki auttaakin? Ennen kaikkea kaivattaisiin

kuitenkin yhteistd toimintasuunnitelmaa: yhteisesti mdiériteltyd tavoitetta, rajattua
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asiakaskuntaa ja vastuita, ohjausryhmén toiminnan selkiytymistd ja sen parempaa yhteyttd
suorittavan  tyon tekijoihin.  Valtakunnallisen  yhteispalvelukokeilun  viéliraportissa
ohjausryhmén tyOskentelyssd oli havaittu vastaavia asioita suuremmilla paikkakunnilla,
joissa ohjausryhmailtd ei aina koettu saadun riittdvésti tukea arkityohon. Sen sijaan
pienemmillad paikkakunnilla ohjausryhmén tydskentely oli koettu mydnteisemmin (Spangar et
al. 2003, 50). Myos Kelan roolia pohditaan: useassa vastauksessa todetaan, ettei Kela toimi”’.
Syynd ndhdéddn niin Kelan tyontekijoiden riittdimdton ldsndolo Tyollisyyden yhteispalvelu
25+:ssa kuin osaamattomuus hyddyntdd Kelan tyontekijoiden ammattitaitoa erityisesti

kuntoutuskysymyksissd. Toisaalta my0s tyohonottaja mainitaan yhdessi vastauksessa muusta

tyOyhteisosta liian erillddn tyotddn tekevéksi tahoksi.

Niilld kaikilla seikoilla on vaikutuksensa myds asiakastyohon, mutta monet mainituista
toiminnan heikkouksista liittyvdt vield suoremmin asiakastyon puutteisiin. Asiakaskunnan
rajaus jo mainittiinkin. Yhteispalvelun resurssien ei yksinkertaisesti katsota riittdvin koko
potentiaalisen asiakaskunnan palvelemiseen. Esimerkiksi aktivoitavien maéddristd erds
tyontekijd toteaa: “Viranomaisvastuun korostuminen, velvollisuus tehdd kaikille 2500:lle
pitk&aikaisty6ttdmalle aktivointisuunnitelma, joita ei tehdd muissa yksikoissa, aiheuttaa sen,
etta seurantavastuuta ei ole voitu ottaa kuin pienesta osasta asiakkaita (elma ja kuntouttava
tyotoiminta). Arviolta alle kolmasosa kaikista asiakkaiksi tulevista jd& seurantaan ja
asiakkaiksi.” Téastd seuraavat pitkdlti myOs asiakasseurannan puutteet, vaikka myds
vastuuhenkildiden nimedmisessd sekéd seurantajirjestelmén kehittdmisessi riittdd vield tyota.
Myos palaverien voidaan ndhdd vievin litkaa aikaa varsinaiselta asiakasty0ltd ja muutenkin
useampi vastaaja pohtii, tyontekijoiden resurssien kohdentamista asiakasprosesseissa ndhden
tassdkin olevan parannettavaa. Aikaa ei katsota riittdvdn aina tarpeeksi yksittéiselle

asiakkaalle, mistd johtuen asiakkaan tarpeet ja tilanne eivit tule riittavasti huomioiduiksi.

Yllattavad ei olekaan, ettd resurssien niukkuus nousee voimakkaasti esiin yhteispalvelun
heikkoutena. Voimavarojen lisdys on toisaalta yhteispalvelun vahva puoli, mutta ndmi
voimavarat ovat kuitenkin riittimattomat. Moni tyontekijd katsoo omat resurssinsa
tyOtehtdvddnsd ndhden vidhiisiksi, mutta muutoin erityisesti terveydenhoitajan resurssien
niukkuus suhteessa asiakasméériin ja asiakaskunnan haastavuuteen nihden mainitaan usein.
Toiseksi ”pullonkaulaksi” nimetddn kuntouttava tydtoiminta, jonka ’suma seiso0”. Tama siitd

huolimatta, ettd kuntouttavan tyGtoiminnan kehittimisessd katsotaan my0s onnistuttaneen,
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kuten aiemmin on kdynyt ilmi. Lisdksi ilmi tuodaan myds oman palkkauksen ja tyosuhteiden

sekd turvajérjestelmien puutteet.

6.3 Mahdollisuudet

6.3.1 Sosiaalitoimiston ja tyévoimatoimiston tyontekijGiden nakemykset

Swot-analyysissd vastaajia pyydettiin pohtimaan myos Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n
toiminnan tarjoamia mahdollisuuksia. Sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston vastaajien
esittimdt ndkemykset olivat tdssd kohdassa melko niukat. Muutama vastaaja totesikin, ettei
vield osaa sanoa mielipidettddin toiminnan mahdollisuuksista. Muiden vastauksissa esiin

nostettiin seuraavat seikat:

Taulukko 23: Taustavirastojen vastaajien maininnat vahvuuksista

Y hteispalvelun mahdollisuudet sosiaaliviraston ja tyévoimatoimiston tyontekijiden
vastauksissa

Paremmat mahdollisuudet yksildlliseen asiakasty6hon kuin taustavirastoissa

Mahdollisimman monen pitkdaikaistyottoméan eldamédnhallinnan parantaminen

Tietojdrjestelmien tehokkaan kdyton suomat mahdollisuudet asiakkaan hyodyksi

Yhteispalvelun henkilokunnan kehittdmismydnteisyys

Tyovoiman palvelukeskuksen mukanaan tuomat muutokset, esimerkiksi

mahdolliset lisdresurssit

Mahdollisuus saada vaikeasti tyollistettavdt mukaan kuntouttavaan tyftoimintaan

O Helpottaa halukkaiden tydntekijoiden ja tyOnantajien yhteen saattamista
tyoharjoittelun kautta

0 Parempi asiakkaita ldhettdvien tahojen informointi tehostaisi toimintaa

(@]

Osassa mainituista toiminnan kehittimisen mahdollisuuksista ndyttdisi olevan kyse sellaisista
piirteistd, joiden ndhdddn osittain jo olevan osa yhteispalvelun tdminhetkisen toiminnan
vahvuuksista: asiakastyon yksilollistymisestd, asiakkaiden eldmédnhallinnan parantamisesta ja
eri viranomaisten yhteistydn tuomista eduista. My0s henkilokunta saa positiivisia
kommentteja  osakseen. Toisaalta mahdollisuutena mainitaan myds tydvoiman
palvelukeskuksen perustaminen sen tarjoamine lisdresursseineen (vrt.6.3.2. ja 6.4.2.). Lisdksi
esille nostetaan kuntouttavan tydtoiminnan edelleen kehittimisen tarjoamat mahdollisuudet.
Myos lisdinformaation uskottaisiin auttavan taustavirastojen tyontekijoitd valitsemaan

yhteispalveluun ldhetettdviksi sopivia asiakkaita: ’Parempiin tuloksiin: potentiaalisille
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kayttajille napakasti tietoa/koulutusta, millaiset asiakkaat ja missa prosessin vaiheessa tasta

palvelusta parhaiten hyotyvat.”

6.3.2 Yhteigpalvelun tyontekijdiden nakemykset
Aiemmin on tullut ilmi, ettd yhteispalvelun tyontekijdt kaipaavat yhteistd visiota sen
toiminnalle. Vaikka yhteinen tulevaisuudenkuva onkin vield ty0stettdvdnd, toiminnan

mahdollisuuksien pohdinta nostaa esiin pitkalti yhtenevid ndkemyksia:

Taulukko 24: Yhteispalvelun tyontekijoiden maininnat vahvuuksista (N=11)

Toiminnan mahdollisuudet yhteispalvelun tyontekij6iden vastauksien perusteella

Ty6tapojen kehittdminen yhteispalvelussa

e Yhteispalvelun henkilokunnan monipuolisen osaamisen ja innostuksen
parempi kayttdonotto
e Uuden luominen
- Tyotapojen kehittdminen ja niiden levittiminen
e YhteistyOn edelleen tiivistyminen, tiimityon kehittiminen
O Yhteisen etukdteissuunnittelun lisddminen: etukéteen tutustuminen
asiakastietoihin ja asiakaskohtaisen ennakkosuunnitelman laatiminen
0 Asiakkaan tilanteen ja eri viranomaisasioiden hoitaminen jopa yhdelld
kayntikerralla
O Yhteisen tietojérjestelmén kehittdminen, mahdollisesti
maanlaajuisestikin
e Toiminnan vakiintuminen ja jamékoityminen
0 Ohjausryhma mahdollisuus kunhan sen rooli selkiytyy
6.2.2 Arviointimenetelmien kehittiminen
e Kehittdmistyohon kéytetty tydaika vdhenee -> enemmén tyOaikaa
asiakastyohon
0 Piilevien toimintatapojen l0ytdminen
e Oman ammattitaidon kasvu
Mahdollisuus vaikuttaa omaan tyonkuvaan

Asiakastyon kehittdminen

e Vaikeassa asemassa olevat asiakkaat tulevat autetuiksi
0 Kuntouttava tydtoiminta tarjoaa mahdollisuuden konkreettiseen
muutokseen asiakkaiden eldmassé
0 Kuntouttavaan tyStoimintaan liittyvé, suunnitteilla oleva ryhmétoiminta
0 Asiakkaiden eldmaéntilanteiden kokonaisvaltainen tarkastelu,
eldménhallinnan ndkékulma, yksilollisyys
0 Mahdollistaa pienetkin etenemiset
e Asiakkaiden ty0llistyminen
0 Taloudellisen tuloksellisuuden saavuttaminen keskittymadlld erityisesti
tulottomien tai toimeentulotukea saavien asiakkaiden
tyollistymisedellytysten parantamiseen
0 Asiakkaiden koulutusmahdollisuuksien parantaminen
0 Asiakkaan terveydentilan kokonaisvaltainen tarkastaminen
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Verkostoyhteistyon kehittdminen muiden toimijoiden kanssa

e Toimivien yhteistydsuhteiden luominen yhteistydtahoihin, verkostoituminen
o Paillekkiisten toimintojen vélttiminen
e Yhteispalvelun tyon liittyminen osaksi tydvoiman palvelukeskuksen
toimintaa
0 Yhteistyokumppanien parempi tuntemus
0 Taustaorganisaatioiden mahdollisuus sitoutua toimintaan ja synnyttdd uutta
O Asiakkaaksi tulon ldhete- ja palveluarviointikdytintojen kehittiminen
aluesosiaalityon kanssa
0 Yhteisty0 henkilostoyksikon kanssa yksilollisempien ratkaisujen saamiseksi

0 Kehittdd uusi toimintamalli, jossa tuloksellisuus ja vaikuttavuus ovat parhaat
mahdolliset: kehittyd valtakunnan parhaaksi tydllisyyden palvelupisteeksi

Mahdollisuuksia tarjoavat niin jo olemassa olevien resurssien parempi hyodyntiminen kuin
uudet kehityskulut. Henkilokunnan ammattitaitoa voitaisiin hyddyntdd paremmin, yhteistyota
on mahdollista tiivistid entisestddn niin yhteispalvelussa kuin verkostojenkin tasolla ja
toimintaa voidaan selkiyttdd ja jamikoittdd esimerkiksi selkeilld sopimuksilla tyon- ja
vastuunjaosta. Tdlloin my0s aikaa uskotaan vapautuvan enemmén aikaa ja voimavaroja
varsinaiseen asiakastyohon. Toiveena on joidenkin asiakkaiden kohdalla jopa asiakkaan
tilanteen hoitaminen yhdelld asiointikerralla, jolloin eri viranomaisten asiat hoituisivat
samalla kertaa. Asiakaskunta itsessddn onkin suuri mahdollisuus: asiakkaiden
eldméntilanteiden ja tyollistymisedellytysten parantaminen sekd heiddn varsinainen
tyollistymisensd on toiminnan kehittdmisen keskio ja voimavara. Myds seurannan ja
tietojarjestelmien parempi yhteiskdyttd luo potentiaalia toiminnan kehittdmiselle. Lisdksi
toiminnan myo6ta kasvava ammattitaito antaa mahdollisuuksia. Moni yhteispalvelun tyontekijé
ndkeekin toiminnan mahdollisuutena sen jatkuvan kehittdmisen ja kehittymisen: visiona voi
olla jopa maan parhaaksi tydllisyyden palvelupisteeksi kehittyminen. Esimerkiksi tyovoiman
palvelukeskuksen tulon sekd kehitteilli olevien asiakkaaksi ohjauskdytintdjen toivotaan

luovan tille pohjaa

6.4 Uhat

Swot-vastausten perusteella Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:ssa on jo paljon toimivia
kaytantdjd, mutta myos kehittdmisen tarpeita. Uhkiksi nimetyissd asioissa toistuvat jo monet
nykyisen toiminnan heikkouksiksi ndhdyt puolet. Vaikka sosiaaliviraston tyontekijoistd

henkilokohtaisesti vain neljd vastasi tdhdn kysymykseen, minkd lisdksi hyddynnetddn
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sosiaalitoimen koulutuspdivin swot-kyselyn tuloksia, sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston
henkildston vastauksissa néyttiisi olevan selkeitd painotuseroja. Siksi ndiden kahden ryhmén
vastauksia tarkastellaan téssd yhteydessd taustavirastoittain. Yhteispalvelussa tydskentelevien

vastaukset esitetdin aiempaan tapaan erikseen lopuksi.

6.4.1 Sosiaalitoimiston ja tyévoimatoimiston tyontekijGiden nakemykset

Taulukko 25: Taustavirastojen tyontekijoiden maininnat uhista

Toiminnan uhkakuvat

Sosiaalitoimen tyontekijéiden mainitsemia Tydévoimatoimiston tyontekijoiden
uhkia mainitsemia uhkia
e Asiakastyon liukuhihnaistuminen e Maiira korvaa laadun
O Riittdmattomait resurssit e Yhteispalvelun leimaantuminen
0 Toiminnan méiéraaikaisuus ongelmallisten asiakkaiden
e Henkil6storesurssien niukkuus = palvelupaikaksi
O Yhteispalvelun resurssit ovat poissa 0 Asiakkaiden passivoituminen,
esim. tydvoimatoimiston tai Kelan syrjdytyminen, tydvoimatoimen
tyontekijoista? peruspalveluiden kdyttdmattomyys
e Kysymys yhteisisté tiedostoista 0 Tiedonkulku  heikkenee = muihin
tyovoimatoimiston tyontekijoihin

fyysisen erilldén olon seurauksena

0 Ei 16ydetd yhteistd tavoitetta ja
toiminta-ajatusta

0 Turhautuminen
toteuttamiskelvottomiin
aktivointisuunnitelmiin kaupungin
epdonnistuessa jarjestdiméin riittdvasti
kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja

Sarakkeissa ensiksi mainitut piirteet heijastelevat samaa asiaa: niukkojen resurssien luomaa
uhkaa toiminnalle. Muina uhkina sosiaaliviraston virkailijat nékivdt toiminnan
méidrdaikaisuuden sekd mahdollisuuden, ettd yhteispalvelun tyontekijdresurssit vahentivét
taustavirastojen tyontekijimaddrid. Lisdksi pohditaan haastetta yhteisistd tiedostoista.
TyOvoimatoimiston vastaajista osa puolestaan pelkdd yhteispalvelun asiakaskunnan
segregaatiota: “Kunpa tastd ei tulisi ongelmallisten asiakkaiden “’kaatopaikkaa™, mihin
helposti lahetetdan eri tahoilta hankalat/pulmalliset/”’vaikeat™ tapaukset.” Kaksi uhkista
vastaajat liittdvédt suoraan omaan ty6honsd tyOvoimatoimistossa. Pelkona on, ettd asiakkaat
aktivoitumisen sijaan passivoituvat normaalissa tyOnhaussa jidddessddn odottelemaan

esimerkiksi  kuntouttavan ty0toiminnan paikkoja. My0ds heikentynyt tiedonkulku
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tyOvoimatoimiston ja yhteispalvelussa tyoskentelevdn erityistydvoimaneuvojan vélilld
mainitaan uhkana fyysisen etdisyyden vuoksi. Kaksi viimeisintd uhkakuvaa — tavoitteiden
selkeytyméttomyys sekd kuntouttavan tydtoiminnan paikkojen vdhdisyys — mainittiin useasti

jo toiminnan tdméanhetkisid heikkouksia pohdittaessa.

6.4.2 Y hteispalvelun tyontekijdiden nakemyk set

Seuraavassa taulukossa yhteispalvelun tyontekijoiden mielipiteet uhkista on luokiteltu
karkeasti kolmeen piddluokkaan: voimavarojen riittdimittomyyden aikaansaamiin
resurssiongelmiin, nidkemyserojen mahdollisesti aiheuttamiin uhkiin sekd konkreettiseen
asiakastyohon liittyviin vaaroihin. Etenkin viimeinen luokka ei kuitenkaan ole kovin

selkedrajainen, vaan liittyy kiinteésti kahteen ensimmaéiseen luokkaan.

Taulukko 26: Yhteispalvelun tyontekijoiden nikemykset uhista (N=11)

Y hteispalvelun tyontekij6iden mainitsemat uhat

Resurssiongelmat

Tyontekijéresurssit liian vdhdiset asiakasméériin ndhden
0 Olemassa olevien resurssien vaird kohdentaminen
O Seurantaan ei riittdvisti voimavaroja
0 Esim. aktivointisuunnitelma
O Asiakkaita tulee enemmin kuin poistuu= rdjdhdysvaara
0 Eimahdollista riittdvén asiakasldhtdisen tyon tekoa
0 Tyomaiirin/tuloksellisuuden rajaamattomuus
e Kuntouttavan tydtoiminnan liian pienet resurssit
- Tyo6toimintapaikkojen riittimattomyys
0 Eteld-Karjalan ty6- ja asukastupa —yhdistyksen rahoitusongelmat
0 Lappeenrannan kaupungin talousongelmat
e Siadstdjen kohdistuminen asiakaskohderyhmaén tarvitsemiin palveluihin

Néakemyksiin liitetyt uhat

e Tavoitteiden, tydtapojen, asiakasprosessien selkiytyméttomyys
0 Kuka asettaa, midraavitko taustaorganisaatiot?
0 Uhkana henkilston ja sidosryhmien sitoutumisen viheneminen
0 Tyo6ryhmi ei ole ryhméytynyt
e Ylisuuret odotukset yhteispalvelun toiminnalle (asiakkaat/sidosryhmat)
0 vadrit odotukset nopeista tuloksista
e Asenteet kunnassa, poliittisilla paattd;illa ja virkamiehilld
0 Ohjausryhmén osoittama kiinnostuksen puute
0 25+ -projekti loppunut jo alkuunsa uusien suunnitelmien ja palvelukeskushankkeen
painaessa pédlle
o0 Etddntyminen aluesosiaalityosti
0 Imagokysymys
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Asiakasty6hon liittyvia uhkia

Asiakkaan motivoinnin epdonnistuminen

Ty0ntarjoajien riittdmdton sitoutuminen perehdyttdmiseen ja ohjaukseen
Ei huomioida riittdvésti muita toimijoita

Ei osata tai haluta jakaa tietoa

Vikivalta, huumeet, pédihteet

OO O0OCQ e

Nykyisten resurssien niukkuuden jatkuminen, joka ndhdddn jo olemassa olevan toiminnan
heikkoutena, on yhteispalvelussa tyotddn tekevien vastaajien mielestd erds suurimmista
toimintaan kohdistuvista uhkista. Pahimmillaan toiminta voi lamautua, jos asiakasméadrit
jatkavat kasvua, eikd voimavaroja kasvateta. Liian pienet resurssit eivdt mahdollista
myoOskddn riittdvan syvéllistd asiakastyotd ja heikentdvédt mahdollisuutta saavuttaa tillaisen
tyOotteen vaatimaa luottamuksellista suhdetta asiakkaiden ja tyontekijoiden vélill4. Niinikdin
seurantaa ei kyetd jérjestdmédn tarvittavalla tavalla, jos voimavaroja on niukasti. Uhkana ei

kuitenkaan ole vaan voimavarojen vahiisyys, vaan my0s niiden vaird kaytto.

Kuntouttavan tydtoiminnan sujuvuutta uhkaavat puolestaan erityisesti kaupungin niukat
taloudelliset voimavarat sekd Eteld-Karjalan ty6- ja asukastupa —yhdistyksen
rahoitusongelmat. Vaarana on tyOtoimintapaikkojen riittimattomyys. Myos yleisemmin
sddstojen kohdentuminen juuri pitkéaikaisty6ttomien tarvitsemiin muihin palveluihin

mainitaan mahdollisena tulevaisuuden uhkana.

Nékemyserotkin voivat jatkossa haitata Tyo0llisyyden yhteispalvelu 25+:1n toiminnan
kehittdmistd. Tamén estdmiseksi tarvittaisiin yhteistd ndkemysta tavoitteista, tyoprosesseista,
asiakkuudesta jne. Muuten vaarana on, kuten erds vastaaja toteaa, ettd “tyOyhteis0 alkaa
muistuttaa asiakkaitaan - alkaa ajelehtia ilman suuntaa.” Moni yhteispalvelussa
tyoskentelevd mainitsee tulevaisuuden mahdollisena kielteisend piirteend myds sithen
kohdistetut kohtuuttomat odotukset. Yhteispalvelun ulkopuolisista tahoista uhkakuviin
liitetddn samoin toimintaa ymmartiméattomaét poliitikot ja virkamiehet sekd oma ohjausryhma.
Yhteispalvelun kehittdmisen mainitaan esimerkiksi ikddn kuin  jidneen
palvelukeskushankkeen jalkoithin — ilmid, joka havaittiin myds valtakunnallisessa
yhteispalvelukokeilun arvioinnissa (Arnkil et al 2004). Yleisesti yhteispalvelun imagon
muotoutuminen on paitsi mahdollisuus my0s potentiaalinen uhka. T&lld viitattaneen osittain
samaan seikkaan kuin tyOvoimatoimiston virkailijat edelld puhuessaan yhteispalvelusta

’vaikeiden asiakkaiden kaatopaikkana™?
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Asiakasty6hon liittyy omat haasteensa, jotka luovat my0s uhkakuvia. Asiakkaiden
motivoiminen voi epdonnistua, samoin tyontarjoajien sitoutuminen olla heikkoa. Pdihde- ja
muuten ongelmaiset asiakkaat voivat olla myos turvallisuusuhka. My0s yhteistyon

epaonnistuminen on mahdollinen toimintaan liittyvé uhka.

7ASIAKKAIDEN KERTOMAA

7.1 Haastatellut asiakkaat

Arvioinnin ensimmaéisessd vaiheessa on haastateltu yhteensid 20 asiakasta, joista kuusitoista
yksil6haastatteluin ja neljd ryhméhaastattelulla. Ryhméhaastateltavina on ollut kuntouttavan
tyOtoiminnan toisen ohjaajan ja tyOhoOnottajan yhteisistd, kaupungin vanhustyOssa
kuntouttavassa tydtoiminnassa olevista asiakkaista koostuva naisryhmi. Asiakkaiden
suostumuksella my6s yhteispalvelussa projektiharjoitteluaan suorittava sosionomiopiskelija
on haastatellut kaksi yhteispalvelussa aloitetun velkakartoituksen yhteisasiakasta osana
arviointia.  Kaksi  yksilohaastatteluista  toteutettiin  puhelinhaastatteluina.  Kaikki
haastateltaviksi valikoituneet henkil6t olivat tai olivat olleet vdhintddn kahden yhteispalvelun

tyontekijin yhteisid asiakkaita.

Viliarviointiin kaytettdvd asiakashaastatteluaineisto on siten Tydllisyyden yhteispalvelu
25+ kokonaisasiakasméddradn verrattuna melko suppea eikéd sen ole tarkoituskaan kuvailla
koko asiakaskunnan kokemuksia muutoin kuin esimerkinomaisesti. Toisaalta laadullisen
tutkimuksen aineistona otos on méiéréllisestikin aika suuri. Haastatteluaineisto toimii myds
taustamateriaalina arvioinnin toisessa vaiheen tutkimukselle. Piddasiallisena syyna
haastattelujen méédrddn on arvioinnin resurssien rajallisuus. Kokonaisuudessaan
asiakashaastattelut koostuvat kuitenkin 20:n asiakkaan kokemuksista ja rajoituksista
huolimatta haastatteluaineisto antanee tietoa myds yksilotasoa yleisemmin — ndin on
erityisesti aktivointisuunnitelmiin ja kuntouttavaan tydtoimintaan liittyvien kokemusten
osalta. Toisaalta jo tutkimussuostumuksen antaminen rajaa  tutkimusjoukkoa
kokonaisotokseen verrattuna. Todenndkoisesti yhtddltd kaikkein kriittisimmadt ja toisaalta

huonokuntoisimmat eiviit ole antaneet suostumustaan haastatteluun.

% Erds haastattelusuostumuksen jo antanut asiakas ei halunnutkaan tulla haastatteluun sen hetkisen heikon
kuntonsa vuoksi. Esimerkiksi Vilhunen (2004, 71) toteaa samasta haastateltavien valikoitumisprosessista, etti
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Haastateltavista viisi ensimmdistd valittiin satunnaisesti tutkimussuostumuksen haastatteluun
antaneiden asiakkaiden joukosta. Tdmédn jidlkeen maahanmuuttaja-asiakkaista valittiin
arpomalla yksi’’ ja velkakartoituksessa kdyneistid asiakkaista kaksi asiakasta haastatteluun.
Huomattava on, ettei velkakartoitusasiakkaista ollut tdssd vaiheessa antanut suostumusta kuin
kolme henkil6d; maahanmuuttajahaastateltava valittiin kuuden asiakkaan joukosta. Loput
yksilohaastatteluissa kdyneet henkil6t on valittu kohdennetusti terveydenhoitajan,
eladkemahdollisuuksien selvityksid tekevdn sosiaaliohjaajan ja Kelan vakuutussihteerin
padosin yhteisistd asiakkaista (vdhintddn kahden asiakas niistd), jotka yleensd ovat samalla

olleet myds aktivointisuunnitelman ja kuntouttavan tydtoiminnan piirissa.

Haastatelluista asiakkaista kahdeksan on ollut miesté ja kaksitoista naista — naisasiakkaiden
suurempaa madrdd selittdd osaltaan se, ettd kaikki ryhméhaastatteluun osallistuneet nelja
henkil6d olivat naisia. Haastateltavien ikd on vaihdellut vajaasta 30 vuodesta ldhes 60-
vuotiaiksi. Kolmen asiakkuus on jo pééttynyt yhteispalvelussa: kahden koulutuksen

aloittamisen vuoksi ja yhden eldkkeen saamisen seurauksena.

Haastateltujen asiakkaiden asiakaspolut haastatteluhetkelld Tydllisyyden yhteispalvelu
25+:ssa voidaan tiivistdd seuraavaan kaavioon. Tiedot on kysytty haastateltavilta ja tarkistettu

jélkikéteen yhteispalvelun asiakasrekisterista:

“vain riittdvén vahvat osallistuvat.” Toisaalta my0s heikommassa tilanteessa olevia asiakkaita on mitd
ilmeisemmin saatu tdssd tutkimuksessa haastateltavien joukkoon ennen kaikkea yhteispalvelun tyontekijoiden
asiakasvastaanottonsa yhteydessd pyytdmien suostumusten kautta. Tallin asiakkaille on pystytty perustelemaan
suostumuksen antamisen tirkeyttd ja muutoinkin kannustamaan tutkimukseen osallistumisessa. Useat
yhteispalvelun tyoOntekijat lisdksi arvioivat vapaamuotoisissa keskusteluissa, ettd kaikkein kielteisimmin
asiointiin suhtautuvia asiakkaita tuskin haastateltavien joukosta 10ytyy. Asioimistilanteissa, joissa asiakas
selkedsti osoitti jo itse tilanteen olevan epdmicluisa, ei endd haluttu yllyttdd kielteisid reaktioita pyytamalla
haastattelusuostumusta.

" Témi haastattelu kiannettiin asiakkaan lisni ollessa suomeksi kannettavan tietokoneen avulla. Kaénnosti
muokattiin my6hemmin hieman puhekielisemmaksi niin, ettei haastattelundytteistd voisi paételld, mitkd niistd
ovat tisti kyseisestd haastattelusta.
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Taulukko 27: Haastatellut asiakkaat (N= 20)

Haastateltujen asiakkuusyhdistelmat Haastateltujen lukuméaara
Aktivointi + kuty 3
Aktivointi + kuty + 4
tyOhonottaja/ryhmitoiminta
Aktivointi + kuty + elma 1
Aktivointi + kuty + elma+ Kela 1
Aktivointi + kuty + Kela 1
Aktivointi + kuty + elma + terveydenhoitaja 1
Aktivointi, kuty, elma, Kela + ty6honottaja 1
Aktivointi + kuty + terveydenhoitaja + Kela 1
Aktivointi + kuty + terveydenhoitaja +|1
velkakartoitus + Kela
Aktivointi + kuty + velkakartoitus 1
Aktivointi + terveydenhoitaja 1
Aktivointi + elma + terveydenhoitaja 1
Aktivointi + terveydenhoitaja + Kela 1
Elma + terveydenhoitaja 1
Terveydenhoitaja + Kela 1

Taulukosta voi huomata, ettd haastateltavilla on ollut hyvin monenlaisia asiakaspolkuja
yhteispalvelun asiakkuutensa aikana, mikd péitee my0s yleisemmin yhteispalvelun
asiakkuuksiin. Taulukosta on samoin helppo nihda haastateltavien henkiléiden asiakkuuksien
keskittyminen tiettyihin yhteispalvelun toimintamuotoihin: 18:lle haastatelluista asiakkaista
on tehty aktivointisuunnitelma. Valtaosa — 15 — heistd on osallistunut myds kuntouttavaan
tyotoimintaan. Seitsemdn henkilod on lisdksi ollut terveydenhoitajan asiakkaina, kuusi
elakemahdollisuuksien selvittelyssad (ndiden liséksi yksi haastateltava oli itsendisesti hakenut
eldkettd, josta hidnelld oli menossa valitusprosessi kielteisten péidtdsten seurauksena);
seitsemdn oli asioinut Kelan vakuutussihteerin luona yhteispalvelussa sekd kaksi
velkakartoituksessa. Haastatteluaineisto kuvaakin selvimmin ja parhaiten asiakkaiden
kokemuksia aktivointisuunnitelmien teosta sekd kuntouttavasta tyOtoiminnasta; muun
toiminnan osalta haastattelut kuvaavat asiakkuuskokemuksia suppeammin. Taitd asiaa
korostaa vield se, ettd haastatteluissa kaikki haastateltavat eivdt osannet/muistaneet
kommentoida kaikkien asiakkuutensa aikana kohtaamiensa yhteispalvelun tyontekijoiden

tyota (ks. tarkemmin seuraava alaviite).
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7.2 Aiemmat palvelukokemukset

Vilittomisti ennen yhteispalveluasiakkuuttaan haastateltavista ldhes kaikki olivat olleet
tyovoimatoimiston asiakkaita (poikkeuksena kaksi asiakasta, joista toinen kommentoi, ettei
ollut asioinut tyovoimatoimistossa vuoden 1995 jdlkeen ja toinen, ettei ollut kéyttinyt
tyovoimatoimiston palveluja vuosikausiin) ja selvdsti yli puolet myods sosiaalitoimen
asiakkaita: kuusi henkil6d ilmoitti, ettei ole asioinut toimeentulotuen vuoksi
sosiaalitoimistossa. Tiedot ilmenivit ldhinnd pyydettdessd asiakkaita vertailemaan
yhteispalveluasiakkuuttaan ~ aiempiin  asiakkuuskokemuksiinsa  sosiaalitoimessa  ja
tyOvoimatoimistossa. Kun asiakashaastatteluja oli tehty jo 17, kukaan haastatelluista
asiakkaista ei maininnut kéyttineensd Kelan vakuutussihteerin palveluja yhteispalvelussa,
vaikka jdlkikéteen tarkistettaessa neljd oli yhteispalvelun omassa asiakasrekisterissd merkitty
mybs yhteispalvelun Kelan asiakkaiksi.”® T#std syysti aineistoa tiydennettiin vield kolmella
asiakashaastattelulla, joihin Kelan vakuutussihteeri pyysi suostumukset asiakkailtaan. Ndissd
haastatteluissa vain yksi asiakkaista vertasi kokemuksiaan aiempiin Kelan toimistossa

kéynteihinsa.

Koska yhteispalvelun asiakkuus vertautui taustavirastoissa — ennen kaikkea
sosiaalitoimistossa ja tydvoimatoimistossa — asiointiin ja koska ndma toimistot yhdessd Kelan
kanssa ovat taustalla myds koko Tydllisyyden yhteispalvelu 25+ -kokeilussa,
asiakkuuskokemuksia on luontevaa ldhted tarkastelemaan esittelemdlld asiakkaiden
haastatteluissa esiin nostamia kokemuksiaan ndistd virastoista. Kelan osalta kommentit ovat
selkedsti niukempia kuin tydvoimatoimistoa ja sosiaalitoimistoa koskien, mutta ne esitetddn
kuitenkin erillisend alalukunaan. Terveydenhoitajan osalta olisi ollut mahdollista pyytda

haastateltavia vertaamaan asiakkuuttaan terveyskeskuksessa kédynteihin, mutta téta

* Haastatteluja tehnyt tutkija ei osannut varautua asiakkaiden unohtelemisiin eiki tietoja siksi etukiteen
tarkistettu yhteispalvelun asiakastiedoista tai tyontekijoiltd. Toisaalta haastatteluja aloitettaessa yhteispalvelun
asiakasrekisterid ei oltu vield tdysin ndiltd osin péivitetty. ”"Unohtelemisia” tapahtui paitsi Kelan asiakkuuden
suhteen, myds suhteessa terveydenhoitajan luona kdynteihin sekd aktivointisuunnitelman tekoon — tosin viimeksi
mainitun aluksi huomiotta jattdneet asiakkaat muistivat yleensd tapahtuman myShemmin haastattelun kuluessa.
On vaikea saada varmaa tietoa siitd, miksi joidenkin tyontekijoiden luona asioinnit saattoivat joiltakin asiakkailta
unohtua tai miksi niitd ei muista syistd mainittu. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd jonkin tyontekijdn luona kéynti
mahdollisesti unohtui sen kertaluonteisuuden ja asiakkuuden alkuvaiheessa tapahtumisen vuoksi. Sitd ei
vélttdmattd ainakaan aluksi muistettu myos silloin, kun se oli liittynyt samalla asioimiskerralla tutummaksi
tulleen tyontekijén kanssa asiointiin (esim. aktivointisuunnitelman teko saattoi jadda aluksi mainitsematta, jos
sitd oli valittdmasti seurannut kuntouttavan tyétoiminnan ohjaajan luona kéynti.) Muutama haastateltava tunnisti
muistamattomuutensa ja saattoi pahoitellen todeta sen liittyvin muuten huonoon kuntoonsa, esim: Jos on pakko
sanoo niin en muista. Mulla tosissaan sillo oli pitkd juoppoputki, saatoin olla paissanikin, silleen sekasin.”
Mahdollisesti etenkin terveydenhoitajan luona asiointi saatettiin jattdd myods sen koetun arkaluonteisuuden
vuoksi mainitsematta?
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mahdollisuutta ei osattu hyodyntda vasta kuin viimeisimmissé haastatteluissa ja néistdkin vain
neljassd kysymys oli haastateltavalle relevantti (oli asioinut yhteispalvelussa

terveydenhoitajan luona).

7.2.1 Asiointi tybvoimatoimistossa

Useimmat haastatelluista kertoivat kokemuksistaan tydvoimatoimiston asiakkaana.
Kokemukset vaihtelivat laidasta laitaan, mutta monelle tyovoimatoimisto ndyttdytyy melko
lailla kaavamaisena toimistona, jossa hoidetaan muodollisuudet eli rutiininomaisesti
paivitetdén tyonhakutiedot sekd uusitaan tyonhaku. Paljon tdstd enempéddn ei tyontekijoiden
aika riitd, vaikka usean haastatellun puheen taustalla kuultaa ajatus siitd, ettei tdmé ole
riittdvad palvelua tai ettd pahimmillaan palvelua ei ole lainkaan. Tuntoja tyovoimatoimiston

liukuhihnamaisuudesta kuvataan kriittisimmillddn muun muassa seuraavasti:

H1: Se o iha sama. Terve. Ai sie oot se. Terve. Just ja tas on uus aika. Kiitos
nakemii. Tuota paivitetddnhan: onks siulla tullu mitdan uutta tyéhistoriaa? No
ei 00 tullu. Seleva. Siis iha noin karjistetysti tai ei nyt karjistettynakaan, mut
noin yleismalkaisesti. Esitelladn kukas sie oot ja tos on uus aika. Onks sulla
mitédd tyohistoriaa. Niinhd se tyokkarissd on.[...] Seku tydttdman pitda kaya
tietyin valein ilmoittautumassa et tdn nakdnen mé& oon, terve. Et jos sa haluut
toitd, mitd ma oon saanu. Koskaan en 0o saanu tyévoimatoimiston kautta. Et kyl
se on iha muist, muist, muista lahteista. Kursseille ne laittaa, se on janna. Sita
ne tekee. Se on yks toimisto. Kurssiarkistokeskus se. Niihi ne laittaa.”

H8: 7On taalt [Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:sta] saanu sentds tyOpaikan
[viittaa kuntouttavan ty6toiminnan paikkaan] ainakin joksikin aikaa. Ajat saa
nopeemmin varmaan. Ja sit naitd nadkee pikkasen useemmin kuin kerran
vuodessa. Ei tarttee kuin tydvoimatoimistoon soittaa, niin se antaa puol vuotta
aikaa lisaa.”

H14: ”Tana paivéana ei tyovoimatoimiston kautta voi odottaa yhtaan mitaéan. Se
on semmonen firma, etta siita voi naulata ovet kyll& kiinni kokonaan.”
Toisaalta asioinnin helppous — aina ei tarvitse edes paikalle menné, vaan pelkkd puhelinsoitto
riittdd — voidaan ndhdd myos myonteisend. Tama ilmeni joinakin ”hommat hoitu tyokkarissa”
—tyylisind kommentteina. Poikkeuksena pelkkéén tietojen péivittdmiseen mainitaan kurssit,
joita tarjotaan ehké liiankin innokkaasti (H1). Toisaalta kurssien tarjoaminen voidaan kokea
mydnteisestikin tapana tarjota muutosta tyottomind oloon, mutta syy tydvoimatoimiston

palvelujen riittimattoméédn kayttdon ndhdéénkin itsessa:
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H2: ”T&aa on kuin y0 ja paiva. Tad [Tyollisyyden yhteispalvelu 25+] on se
paiva. Tyokkari, se on kuin liukuhihmalla, siel kdy vaan ilmoittautumassa. Ei
sinansd 00 huonoja kokemuksia tyOvoimatoimistosta. On sindnsd omaa
saamattomuutta: oishan siella ollu kaikkee, kursseja, ku ois vaan hakeutunu.”

Erds haastateltava (H6) ndkee kurssien tarjoamisen ylipdatddn keskeisend kokemuksenaan
tydovoimatoimistosta ja paderona yhteispalveluun: ”Tydvoimatoimistossa ehotetaan kursseja,

mutta taal miun tilanne oli toinen: miulla oli jo paikka, joka piti vaan paperille pistaa.”

Yksi haastateltu (H4) sen sijaan oli kylld kokenut saaneensa tydvoimatoimistosta sielld vield
aktiivisemmin asioidessaan tyotarjouksia, ehkd liikaakin ja etenkin véiradnlaisia, itselleen
sopimattomia: “’Siella tuputetaan iha vakisi noita t6itd ja semmosia just iha sontahommia,
mitka ei kiinnosta. Ni sit vakisi pitds menn4 tai sitte tulee niinko karenssi. Se on niinko pakko
semmosta.” Vastaavaa kritisoi my0s erds toinen haastateltu asiakas, joka koki, ettei
tyotarjouksia annettaessa oltu huomioitu hianen ammattitaitoaan, muttei mydskién terveyden
asettamia rajoitteita. Lisdksi palvelukokemuksia leimasi tyontekijoiden tdykeédksi koettu

kiytos:

Haastattelija: ... Minkalainen kokemus siulla on muuten tyGvoimatoimiston
tyosta?

H19: [... A]inakin se henkild, mik& mulla on Lappeenrannan tyokkarissa ni ne
neuvoo ja tuota noin ... Hyo on hyvin ilkeitd yleensakkin. Hy0 ei neuvo mitaan.
Hyo ajattelee ... Totta kai nykysin pitas ottaa tyo kun tyd vastaan, mutta tuota
noin, et jos on niin h6Imd niin kuin miekin koulutin itteni [] omaan ammattiini,
mut m& en saa omaa ammattia vastaavaa toita sitten. Et tuota noin. Emmie
halua siivota toisten paskasia jalkia mihink&an kotisiivousrinkiin. Ei mun
selkani kesta sitd, ei se kestd mun omaa tyotanikaan, mut silti sillon aikoinaan,
kun se kesti vield niin ei saanu omia vastaavia t0itd. Voi olla et taa
paikkakuntaki on niin pieni, mut ...”

Erddnd erona mainitaan myds tydvoimatoimiston hierarkkisuus: sielld ei tavallinen ty6ton
johtajaa néde piinvastoin kuin yhteispalvelussa. Samalla puhuja (H13) esittdd kuitenkin
kriittisen ndkemyksensd ylipddtddn virastojen (yhteispalvelu mukaan lukien) turhaksi

kokemastaan vanhojen asioiden kisittelysta:

H13: Siin mielesta eros, ettd mie tuota johtajaa nain, ku se noita vanhoja
papereita tonki, mika ei niinku periaatteessa kovin paljon auta tahan paivaan.
Taa on miun kasitys asiasta. Siihen vaan, mika on taman paivan ... Et niitten
vanhojen asioitten tonkiminen ei 0o...”
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Kaksi haastateltavaa oli aiemmin saanut tyovoimatoimiston médrddamin karenssin, vaikkei
kumpikaan heisti katsonut suoranaisesti kieltdytyneensi toistd. Tdma oli vienyt luottamuksen
tyovoimatoimistoon. Tatd taustaa vasten peilattiin myods kokemuksia ty6llisyyden

yhteispalvelu 25+:sta:

H17: ”Siin oli monenlaista vaihetta sen tyovoimatoimiston kanssa, kun mie
jouvuin tyéttdmaks — miut niinku irtisanottiin ... Ne esitti monenlaista asiaa,
naita koulutuksia. Se oli vuonna —xx. Mit& ne nyt ol, kursseja ja koulutuksia. Tali
sit niita tul, niita lahetteitda miul kottii. En mie kieltéaytyny periaatteessa. Sit ne
viimoitteen laitto kirjeen, miult katkastiin liiton raha. Sillo miun pinna palo.
Aattelin et nyt saa loppuu pelleily.[...] [A]attelin et péarjaan. Ei sielt
tyovoimatoimistosta mitda apuu. Taalta kautta se onnistu sitte. Taal suhtauvuttii
vaha toisela tavalla. Silleen et ne ymmarsi, mika nyt on taa tilanne, kun asioista
haasteltiin. Se ol iha hyva asia. Miekii k&in siel tydvoimatoimistossa — mie en
tarvii teijan apua enndad tas vaiheessa, kun sain eldkepaatoksen. Poistivat
ty6nhakijana.”

H16:”Sitku mie en kieltaytyny kurssille menosta, mut mie sanoin, et mie oon niin
paljon koulutusta saanu ja mie en tarvii endd niitd kursseja. Se Katottii
kieltaytymiseks. Mie sanoin, et mie en valttaméatta lahe, mut jos tarvis vaatii nii
mie lahen. En kieltaytyny. Kuitenki mie sain karenssin siita. Sillo mie en kattonu
tarpeelliseks enndd. Jos ei naa ammatit riita ...”

Laheskddn kaikki haastatelluista eivdt kuitenkaan jaa téllaisia osin arvostelevia ndkemyksid
tyovoimatoimistosta — pdinvastoin usealla on “omaan” tydvoimaneuvojaan tai muuhun
tyovoimatoimiston tyontekijddn hyva suhde ja asiointi pelaa. Aktivointisuunnitelman
tekotilanteen melko kielteisend kokenut asiakas sanookin (H3): Kyl miusta on ollu
mukavampi menna suoraan tyévoimatoimistoon, jos vertaa siihen aktivointiin. Siella hommat
hoitu ihan hyvin tyokkarissd.” Ja jatkaa hetken pédstd kertoen aiemmasta kokemuksestaan
tyonhakusuunnitelman teosta: ”Mie oon kayny suunnitelmaa tekemasséa tyovoimatoimistossa,
kaks tuntii kesti. Oli niin rattosa hetki. Tosi mukava se. Valiin vitsia heitti. Meil oli niin
hauskaa sen kans.”” Toinen, télld hetkelld kuntouttavassa tyotoiminnassa oleva, asiakas (HS5)
vertaa ty0voimatoimiston ty0voimaneuvojalta saamaansa palvelua yhteispalvelun
kuntouttavan tyotoiminnan ohjaajan tydhon arvostaen molempia yhté lailla: ” N.N. ollut 10
vuotta miun, et he molemmat [tyGvoimatoimiston tydvoimaneuvoja ja kuntouttavan
tyotoiminnan ohjaaja] selvis ihan samalla tavalla. Ihan ok molemmat. Kavivét tosin paikan
paalld, kuuluu varmaan asiaan.” Myos erds tyOvoimatoimiston tdménhetkistd toimintaa

kritisoiva asiakas (H1) muistelee aiempia kokemuksiaan tydvoimatoimistosta, jolloin sielld
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ehdittiin vield panostaa yksilolliseen asiakasty6hon: ’Niihd se joskus aikoinaa oli — joskus
tyokkarissa hyvind aikoina. N. N.:ko se oli, se teki tyokkarissa iha samalla tavalla. Se teki
aikoinaa — miul oli kavereita. Se sai ne kaupungille. Se kavi ite hakee, soitti. Se oliki nii janna
ko se sai sit vissiin léhtee sit sieltd. Se vissii virkamiehesta riippuu paljon seki homma. Mut se
oli sillo — tast o jo aikaa.” Lisédksi aineisto sisiltdd erddn asiakkaan (H18) maininnan omien
asioidensa yleisesti hyvistd hoidosta tydvoimatoimistossa — samalla hin tosin toteaa, ettei

ollut juurikaan asioinut siell4.

7.2.2 Asiointi sosiaalitoimistossa

Koska moni haastateltu ei ollut asioinut oman ilmoituksensa mukaan sosiaalitoimistossa,
kaikki eivdt osanneet myodskdin kommentoida mahdollisia eroavaisuuksia suhteessa
yhteispalveluun. Toisaalta muutamalla oli kokemusta sosiaalitoimesta lasten huolto- ja
elatussopimusten tekoon liittyen ja he kommentoivat tiltd pohjalta ndkemyksiddn. Ylipdétian
sosiaality0 ilmeni haastateltavien puheessa hyvinkin kapea-alaisesti 1&hinn vain raha-asioihin
liittyvdksi ja ero yhteispalveluun saatettiin ndhdi ldhinnéd tdtd kautta esimerkiksi todeten
sosiaalitoimistosta, ettd sieltd saa (H6): aivan erilaista palvelua: kasiteltiin raha-asioita”.
Tdmédn vuoksi erds haastateltava (H1) totesikin, ettd “’sosiaalitoimistoo ku ei voi verrata
mitenk&da taha” viitaten tillda kasitykseensd, ettd yhteispalvelussa keskitytddan lahinna
tyollisyyskysymysten hoitoon ja sosiaalitoimistossa toimeentulotukiasioihin. Toinen vastaaja
(H14) puolestaan kommentoi sosiaalitoimea sanoen, ettd sielld on “erilaista palvelua, mutta
ihan eri alueelta.” Seuraavassa kaksi nidytettd kahden myds sosiaalitoimistossa pitkdédn

asioineen yhteispalvelun asiakkaan néité kahta virastoa vertailevista kommenteista:

Haastattelija: ’No osaisit sie vertailla sosiaalitoimistoon? Mik& tassé on se ero?
H4: Taal o kaikki sujuvampaa. Eiha siel mitd muuta kuin méateta se rahalappu
kateen ja arvostellaan ja teha vaikka mitd, mut taal ku ei arvostella ketaa. Iha
hirveen iso ero. [...] Ei oo tarvinnu viel& ovia paiskoo tai lahted pois kesken
palaverin ...

Haastattelija: Onks siulla semmosiakin kokemuksia?

H4: On, on. Just sosiaalitoimistosta, on, on. Mie nyt oon muutenki vaha
omalaatune tapaus.”

Haastattelija: ’Erooko td& miten siun kokemuksista sosiaalitoimistosta?”

H2:. ”Eroo. T&& [Tyollisyyden yhteispalvelu 25+] on aika kattavasti, katellaan
silleen minkalainen vointi on, henkisesti ja fyysisesti. [...] Ei siel

71



[sosiaalitoimistossa] oikeestaan [tapahdu paljo mité&n]. Siella k&y sitd vaan
toimeentuloa hakemassa.”
Muutama haastateltava (H3, H7) antoi arviointinsa sosiaalitoimistosta numerolla eikéd timéa
arvosana ollut kovin korkea, vaikka asteikkona kéytettiin numeroita 1-10: ”Jos muuten pitas
arvosana antaa niin 4 %’ Toinen haastateltu tyytyi antamaan arvosanan 4.
Sosiaalityontekijoitd kohtaan tunnettua epéluuloa ja luottamuspulaa muutama haastateltu

kommentoi my0s kertoessaan kokemuksistaan aktivointisuunnitelman teosta (ks. kohta 7.4.1.)

Haastateltujen joukkoon mahtui kuitenkin myos erds myonteisemmin sosiaalitoimiston
ty6hon suhtautuva henkilé (H20). Vaikka hénkin oli kokenut toiminnassa olevan puutteita,
hin kuitenkin ymmarsi etenkin tyontekijdresurssien niukkuuden vaikuttavan asiaan. Ehké

asioita ei aina saa hoidettua heti, mutta kylla ne kuitenkin tulee tehtyé:

H: ”Entas sitten sosiaalitoimistokokemuksista?

H20: Sosiaalitoimisto on tuota niin ... Toimii, ihan se niin, kun toimii. Mie
tiedan, et siella on tyévoimapulaa ja kaikki ei tuu hoidettuu ajallaan, mut
tuota ei mulla oo minkaan nakosta sen kummempaa valittamista. Aina kaikki
saa hoidettuu kuitenkii. Ennemmin tai myohemmin. Kyl siel yleensa jatkuvasti
jotain jaa hoitamatta, mut ... Mutta mie kun oon niinku niitten riesana siella.
Suurin osa miun laskuista ja muuta niin kun niin ... Jos on huomauttamista
niin ei muuta, kun otat sinne yhteyksia niin, saan...Asiat on jarjestyksessa. Ei
siin mitédan. Ei ne oo saanu omiin merkintdihini sen kummempia miinuksia et
kaikki asiat on ajoissa kumminkin.”

7.2.3 Asiointi Kelassa

Kelan osalta saadut tiedot ovat hyvin niukkoja, koska, kuten aiemmin on mainittu, valtaosa
asiakkaista ei maininnut yhteispalvelussa tapahtuneista asioinneista Kelan vakuutussihteerin
luona, eikd siten pystynyt vertaamaan palvelukokemuksiaan. Muutoin, erillisend
yhteispalveluun liitetyistd kokemuksista, asiointikokemuksia ei kartoitettu. Vain kaksi
vakuutussihteerin  haastatelluista asiakkaista mainitsi kysyttdessd asioineensa Kelan
toimistossa viime vuosina kommentoiden kokemuksiaan varsin niukkasanaisesti.

Asiointikokemuksia leimaa niin riittdméaton palvelu kuin tyontekijoiden kielteinen asenne:

V19: Hannele ainakin suhtautu ja neuvo ihan eri lailla kuin ne Kelalla. Ma
oon tottunu Kelan ihmisiin, et ne on ainakin taalla Sammonlahessa hirveen
toykeita.
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H20: Kelaa ... Ma en oo oikein kovin paljon ollu tekemisissa muuta, ku vissiin
[sanoo ajankohdan], kun mie laksin heti leikkauksen jalkeen, léksin tdnne x-
kurssille niin tota niin, niin se vahan takelteli, mutta ... Ja niitten kanssa vahan
on takellellu.

Yksi muu asiakas, joka ei ollut asioinut Kelan tyontekijdn luona yhteispalvelussa nosti
muutoin hieman laajemmin esiin aiemmat kokemuksensa Kelan asiakkuudesta, jolloin téssd
kommentissa esitetyt kokemukset vertaantuvat edellé esitettyihin kommentteihin tydvoima- ja

sosiaalitoimistojen virkamiesmadiseksi ja byrokraattiseksi mielletystd palvelukulttuurista:

H9:Kela lahetti lapun et hae ... Se on vissiin se kuntoutustuki vai mika se on.
Ne l&hetti lapun et hae sinne ja laitto sairasloman poikki ja lahetti semmosen
lausunnon et heidéan mielestadn oon kykeneva tekemaan niita toita, mitd oon
tehny ennenkin. Et taa ladkarinlausunto ei painanu niin paljon. Kelan la&karit
ties paremin sen asian nakematta ...”

Kelan osalta kommentit ovat kuitenkin niin vdhdisid, ettei niiden perusteella voi perustellusti
yleistdd yhteispalvelun asiakkaiden kokemuksia laajemmalti. Olettaa kuitenkin voinee, etti
asiakkaiden joukossa lienee enemmainkin sellaisia henkilGitd, jotka ovat ainakin osittain

pettyneet myos Kelan palvelujen suhteen. Toki myonteisidkin kokemuksia omaavia varmasti

16ytyy.

kksk

Kootusti voisi todeta haastateltujen yhteispalvelun asiakkaiden keskuudessa esiintyvin hyvin
paljon  viranomaiskriittisyyttd  suhteessa tyOvoimatoimiston, Kelan ja erityisesti
sosiaalitoimiston (etenkin toimeentulotuki)tyohon. Useimpien haastateltujen mukaan néissi
toimistoissa ei ole riittdvisti aikaa asiakkaalle eikd heidédn tilannettaan ole aina pystytty
késittelemddn riittdvan yksilollisesti. Liukuhihnamainen kokemus asioinnista nousee
voimakkaasti esiin asiakkaiden kertomuksissa: tydvoimatoimistossa ja sosiaalitoimistossa saa
kylld yleensd muodollisesti asiansa hoidettua, mutta liian usein palvelu rajoittuu vain kaikkein
vilttdmattomimpéadn. Tydvoimatoimiston osalta arvioinnit jakautuvat kuitenkin selkedmmin
kahtaalle: myds myonteisid asiointikokemuksia on usealla haastatellulla. Todennékdisesti
useammalla kuin mainitulla yhdelld haastatellulla on mydnteisempiékin kokemuksia myds

sosiaalitoimen asiakkuudesta, mutta haastattelun yhteydessd titd ei tuotu esille, koska
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monikaan ei katsonut kykenevinsd vertailemaan yhteispalvelun ty6td sosiaalitoimen tyohon

niiden suureksi koetun erilaisuuden vuoksi.

Yhteispalvelukokeilun viliraportissa arviointitiimi (Spangar et al 2003, 47) vertailee
yhteispalvelukokeilun myonteistd asiakaspalautetta mm. Ahon, Paanasen ja Tuomikosken
tutkimuksiin tyohallinnon, sosiaalitoimen ja Kelan asiakastyytyvidisyystasoista. Néiissd
tutkimuksissa mainittujen virastojen asiakkaiden asiakastyytyvéisyys on todettu yleensd
ottaen olevan melko korkealla tasolla, tosin mainitussa Helsingin kaupungin sosiaalitoimea
koskevassa tutkimuksessa muita tahoja matalammalla. Téllaiset tutkimustulokset vain
korostavat tissd arvioinnissa esiinnoussutta asiakkaiden etenkin tyovoima- ja sosiaalitoimiin
kohdistamaa viranomaiskriittisyyttd. Tydvoima- ja sosiaalitoimen asiakkaiden keskuudessa
esiintyvd viranomaiskielteisyys ja kokemus virastojen byrokraattisuudesta ilmidné sinidnsi on
todettu monissa tutkimuksissa (esim. Maintysaari, 1991; Rostila 1997). Yksi uusimmista
tyohallintoa koskevista puolestaan lienee Hietaniemen (2004, esim. —7; 71-75)
lisensiaattitutkimus, jossa hin toteaa, ettei ikddntyvien pitkdaikaisty6ttomien hallinnolle
osoittama luottamus ole erityisen vahvaa. Myds esimerkiksi Vilhunen (2004, 63-66) toteaa
virallisten  virastojen  kantavan  “pahan  roolia”  haastattelemiensa, tyottdmien
tyOkykyarvioinnissa olevien henkildiden puheessa. Ehkd kontekstista johtuen erityisen
kriittisid Vilhusen haastattelemat henkil6t olivat terveydenhuoltoa kohtaan, vaikka myds

vakuutuslaitokset sekd tydvoimatoimisto saavat osansa arvostelusta.

Myoskddn moniammatilliset tyomuodot eivdt saa automaattisesti osakseen asiakkaiden
myoOnteistd suhtautumista. Kokko, joka sosiaalityon véitdskirjassaan (2003, erit. 127-170; ks.
my6s Tanninen, T. & Julkunen, 1. 1993, 163) tutki haastattelemalla asiakkaiden (n= 15)
kokemuksia kuntoutuksen yhteistyoryhmaistd, toteaa joidenkin asiakkaiden myonteisistéd
kokemuksista huolimatta, ettei kaksi kolmasosaa haastatelluista asiakkaista kokenut
tyoryhmén toimintaa kuntouttavaksi tai rohkaisevaksi. Kielteisille kokemuksille oli ominaista
tapaamisten nidkeminen rutiininomaisina ja tyontekijoiden vélinpitdméttdmind ja asiakkaiden
kertomuksia epdilevind. Kokko (emt., 137) viittaa Pohjolaan, joka katsoo epéluottamuksen
punoutuneen monin tavoin auttamisjarjestelmén sisélle. Kriittisimmilld4n auttajat eivit usko
autettaviinsa, jotka eivdt puolestaan luota tyontekijoihin ja jérjestelmén haluun ja kykyyn
auttaa. Talloin myrkyttyvdit mahdollisuudet auttaa. Vastaavasti myonteisid kokemuksia
saaneilla asiakkailla yhteiset palaverit olivat synnyttineet luottamusta tyontekijoitd kohtaan:

tyontekijoiden katsottiin vélittdvén asiakkaista ja heiddn vaikeuksistaan.
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Vaikka sosiaalisen auttamistyon asiakkaista monien onnistuu luoda luottamuksellinen suhde
tyontekijadnsé, ehkd vield huomattavasti useampi on monin tavoin kovia kokenut eikd tima
onnistu helposti. Sarkeldn (2001, 35-36) toteaakin téllaisesta tilanteesta: ”Voi olla, ettd
tydskentelysuhteen alussa asiakkaalla ei kerta kaikkiaan ole yhtddn hyvaa syyta luottaa
tyontekijaan. Asiakkaan luottamus on voitettava yhteistyon aikana. Itse asiassa asiakkaan ei
kannata luottaa tyontekijaan, joka ei ole hanen luottamuksensa arvoinen ja on aivan oikein ja
normaalia, ettéd asiakas testailee tydskentelyn kuluessa tyontekijan luotettavuutta. Niinpa
luottamuksellisen tyéskentelysuhteen muodostumiseen saattaa kulua pitkékin aika.” Tamén
arvioinnin yhteydessé olennaista on, ettd edelld esitetyissd vertailuissa taustavirastojen ty0hon
nousee my0s alustavasti esiin haastateltujen asiakkaiden kokemuksia yhteispalvelun heille
tuomasta lisdhyodystd verrattuna hankkeen emotoimistoissa asiointiin. Samalla néyttdisi silté,
ettd luottamuksellisten suhteiden syntyminen asiakkaan ja tyontekijan vélille on merkittdva

yhteispalvelun tuoma parannus monen asiakkaan kohdalla.

7.3 Asiakkaaksi tulo

Haastatelluista seitsemdn oli kertomansa mukaan ohjautunut yhteispalvelun asiakkaaksi
sosiaalitoimiston kautta — yhdelld heistd oli jo ennen yhteispalvelua alkanut asiakkuus
elakemahdollisuuksien selvittelyssd — sekd seitsemén tyOvoimatoimiston kautta. Viimeksi
mainituista yhdelld asiakuutta oli edeltinyt Nuorten yhteispalvelu Vinssin asiakkuus. Kaksi
katsoi tyOvoimatoimiston ja sosiaalitoimiston yhteisesti ohjanneen heidét yhteispalveluun.
Yksi haastateltu ei osannut sanoa ohjaavaa tahoa, mutta muisteli, ettd alkukipind olisi ehkd
lahtenyt héanestd itsestddn. Mielenkiintoisesti kaksi muuta oli tullut yhteispalvelun
asiakkuuteen sattuman ja oman halukkuutensa seurauksena. Molemmissa tapauksissa he
olivat tyoskennelleet — toinen vapaaehtoisena, toinen harjoittelussa — paikassa, johon
yhteispalvelun kuntouttavan tyStoiminnan ohjaaja oli sattumalta soittanut etsiessddn
kuntouttavan tyotoiminnan paikkoja. Aktivointisuunnitelman teon jdlkeen ndmi henkilot
olivat jatkaneet omasta toiveestaan kuntouttavassa tyOtoiminnassa itselleen jo tutussa
paikassa. Yhdelle asiakkaalle tyonantaja oli ehdottanut kuntouttavaa tyOtoimintaa tdmén
ollessa harjoittelussa yhdistyksessd, mistd hin olikin innostunut ja hénelle oli tehty
aktivointisuunnitelma, minké jélkeen hidn oli mennyt kuntouttavaan tydtoimintaan kyseiseen

paikkaan.
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Selvisti yli puolet haastatelluista ei osannut nimetd omanneensa yhteispalvelua kohtaan
mitddn erityisid odotuksia asiakkaaksi tullessaan. Tétd perusteltiin ennen kaikkea toiminnan
uutuudella ja tuntemattomuudella: yksinkertaisesti ei tiedetty, mitd yhteispalvelun tyolta
odottaa®. Lisdksi erds haastateltu (H19) pohti odotusten puuttumista peilaten asiaa
aikaisempiin kokemuksiinsa: aiemmat huonot kokemukset (vrt. 7.2.) veivdt pohjan

etukateisodotuksilta. Esimerkiksi:

Haastattelija: ’Millaisia odotuksia siulla oli yhteispalvelun toiminnasta kun
tulit?”

H4: No, eikun mie en oikein tienny, mika taa systeemi onkaan. Miul ei ollu sellai
hajua.”;

H2: ”’Ei oikeen minkaanlaisia, ku ei oikein tienny mité tuleman pitaa.”;

HS8: Ei miltdan, paikka vaan vaihtuu, ei mitddn muuta. Ja ihmiset tietysti.”;
H3: ”Eipa oikeestaan.”

H14: ”Ei minulla ollu mitd&n odotuksia, ei ennakkokuvia, ei mitdéan.”

H15: ”Ei, ku mie en ees tienny mitdan, en ollu kuullu mitaan.”

H19: ”Mulla ei ollu oikeestaan minkaanlaisia odotuksia, koska méa olin joutunu
pettym&an jo niin paljon tdan vajaan x:n vuoden aikana. Ei 0o saanu t6ita ja ...
Ku ei kaikkia toita voi tehd, ku selka ei kesta ja sitten tota noin mulle oli koko
ajan ollu vaan ei oota. Aina kysy mista tahansa ni ei, ei, ei. Tosissaan mulla ei
ollu mink&anlaista odotusta. Ma aattelin kattoo vaan, mita tuleman pitaa.”

Joillakin joitakin odotuksia kylld oli, mutta ne saattoivat olla tarkemmin yksiloimattomia tai

suurempaa muutosta aiempaan ei valttamétta edes odotettu:

H8: ’Odotti et olis jotain uutta, mut ei sen kummempaa, ikaa on.”

H6: ”Suurin piirtein samaa kuin aikasemmin: harjoittelupaikan 16ytamista. Et
paasis kokeilee omia kykyjaan”
Kuten edelld viimeisimmadssi haastattelukatkelmassa monella odotukset kohdistuivat ennen
kaikkea harjoittelu- ja mahdollisesti tyOpaikan saamiseen. Erityisesti muutamat asiakkaat
(H10, HI1) toivoivat yhteispalvelun kautta 10ytdvinsd toitd kaupungilta, mutta lyhyiden
kuntouttavan tyGtoiminnan patkien liséksi tdma ei onnistunut, miké oli jonkinlainen pettymys

(H1):

H11: ”Miulle sanottin, et johan on ihme et ei yhelle ihmiselle téita 16ydy. Mie
aattelin et se varmaan tulee huomenna et nyt meet toihin. Toita ois vaikka kuin

? Samankaltaisia kommentteja sai myds Aavinen (2004,64) haastatellessaan Turun yhteispalvelupisteessi
aiemmin asioineita henkil6itd (N=8) sekd Riekkinen ja Siakkinen (2003, 31) Myyrmien yhteispalvelun
asiakkaiden kokemuksia tutkiessaan: Turussa kaikki vastasivat kysyttdessd, etteivdt he tienneet, mihin he
oikeastaan olivat menossa ja millaista palvelua he saisivat ensimmadiselld kdyntikerrallaan; Myyrméessé puolet
haastatelluista vastasi samansuuntaisesti.
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paljon ja tyottémia vaik kuin paljon. Sit mie en ymmarra, miks kaikki ei lahe
kaikkeen. Mie oon niin ”’nuori” - taa ikarasismi. 20,30, 40 ois vissiin suosituin
[ikd tyonantajan ndkokulmasta].

H3: Miulle oli ihan uus juttu. Aikaisemmin olin x-puolen ihminen. Oli
mahollisuus kokeilla tata vanhuspuolen juttua ja ilosesti yllatyin, et néain hyvin
otettiin vastaan. En odottanut yhtdan mitaan, kun en tienyt yhtaan mitaan.”

H12: ’Hyvin lahti kayntiin, aluks vahan epailin, tuleeko sita tyota vai ei.”

H2:”Tyollistaminen ois ollut hyva. En nyt tiedd, en oo hirveesti ajatellut,
tyollistaminen olis ollut tarkeetd. Oon itekin kiikun kaakun, mis mennaan.
Jotakin pitas tapahtua, mut ei 00 aina omissa kasissa ne asiat.”

H10: ”Puhetta ol, et vois paasta kaupungin toihin.”

Haastattelija: ”Mitd odotuksia siulla oli tai oliko siulla ku tulit ténne
yhteispalveluun?”
H1: Jaa en tiedad ... ehkéa jotain. Jos tata kautta vois ehk& saada ... suhteita
tyonant .... Niinh& se oliki. Ne puhu aika hienosti. Sen ma& muistan ... Puhu
kaikesta hienosti.
Haastattelija: Milla tavalla hienosti?
H1: No esimerkiks tassa ku ... sillo ku m&&a lahin tdhan niin just ...
kuntouttavaan toimintaan. Tasta tulee sit kaupunkiin pitka patka. Ekana menin
tuoho x1:een. ja sit menin tuoho x2:een. En mie oo viela nahny sita ...
tyOpaikkaa.”
Odotukset saattoivat liittyd myds laajemmin omien asioiden selvittelyyn ja tilanteen
kartoitukseen, johon saattaa liittyd toiveita tyOllistymisestd, mutta nidin ei ole valttimattd tai
ainakin oma tie avoimille tydmarkkinoille ndhdddn pidemmaéksi. Niin kuvailee tilannettaan

kaksi eldke-mahdollisuutta harkitsevaa asiakasta:

H9: Kaikenndkdsta on suunnitteilla, ollu ajatuksena et muuttus systeemi.
Ehdoteltu sitéa su tata. Positiivisia mielikuvia, saattaa laajeta homma.”

H2: ”’No kyl se tiesti aina, ei oikeestaan moneen vuoteen oo mitdan tapahtunu.

Et jos jonkunlaista selvyytta sais.”
Voidaankin todeta, ettd monilla asiakkailla ei ollut yhteispalvelun asiakaspolkunsa alussa
liiemmin erityisid odotuksia tai toiveita l&hinné, koska toiminta oli asiakkaille uutta ja eivitka
he juurikaan tienneet, mitd yhteispalvelun asiakkuuskiytdnndssd merkitsisi. Myos aiemmat
viranomaistyOtd kohtaan koetut pettymykset saattoivat vdhentdd toiveita. Niilld, joilla
odotuksia oli, ne kohdistuivat ennen kaikkea tyollistymiseen ainakin véliaikaisesti
kuntouttavan tyGtoiminnan kautta ja mahdollisesti myohemmin pidemmaksikin aikaa.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, joilla on mm. laajempia terveydellisid ongelmia ja
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joille eldke nayttdytyi siksi yhtend aitona vaihtoehtona, kaikki haastatellut korostivat
tyopaikan saamisen tarkeyttd ja viestittiviat halukkuuttaan tdihin. Joillekin toiveet kohdistuivat
laajemmin oman tilanteen kartoitukseen ja tdssd eri asiantuntijoiden yhteistyon

mahdollisuuksiin.

7.4 Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakkuus

7.4.1 Aktivointisuunnitelman teko

Valtaosa  asiakkaista ~ on  ohjautunut  Tyollisyyden  yhteispalvelu  25+:aan
aktivointisuunnitelman kautta, vaikka my0s muunlaisia asiakaspolkuja on etenkin
elakemahdollisuuksien selvittelyn asiakkailla ja tyohonottajan asiakkaiden joukossa. Monelle
aktivointisuunnitelma on kuitenkin ollut ensimméiinen varsinainen kosketus yhteispalveluun —
myds monelle sellaiselle tyottomaélle, joka ei ole jddnyt yhteispalvelun pidempiaikaiseksi
asiakkaaksi. Haastateltujen asiakkaiden tilanne vastaa aktivointisuunnitelman teon osalta
asiakaskunnan yleisintd asiakaspolun alkua: heille kaikille kolmea henkiléd lukuun ottamatta

oli tehty aktivointisuunnitelma.

Haastateltavilta kysyttiinkin heidén aktivointisuunnitelman tekoon ja sen siséltoon liittyvid
kokemuksiaan ja tuntemuksiaan. Kuten aiemmin on mainittu, kaikki eivit aluksi edes
muistaneet kdyneensd aktivoitavina, mutta muistivat sen yleensd haastattelijan kerrottua
tarkemmin, mitd tilannetta tarkoitetaan tai muuten pohdittuaan asiointiaan yhteispalvelussa.
Haastatteluista ilmeni, ettd etenkin aktivointisuunnitelmien tekotilanne oli herdttinyt siind
olleissa henkildissd hyvinkin erilaisia tuntemuksia: osalle tilanne oli ollut aidosti hyodyllinen
ja myonteinen kokemus, kun taas usea henkilo oli kokenut sen ainakin osittain ahdistavana.
Muutamassa henkilossd aktivointikokemukset eivdt sen sijaan heréttdneet paljonkaan

kommentteja, vaan asia oli koettu l1dhinna tavanomaisen virastokdynnin kaltaisena.

Myonteisid tuntemuksia aktivointisuunnitelman tekotilanteessa herétti ennen kaikkea se, ettd
aktivoiva sai itse esittdd toiveita, miten edistdd tyollistymistddn ja etenkin minkd tyyppiseen
kuntouttavan tydtoiminnan paikkaan haluaisi mennd. Tdémd myonteinen puoli ilmeni myds
kahden itse tilanteen kielteisend kokeneen asiakkaankin puheessa esimerkiksi kommenttina

”mut siin sai omia toiveita esittdd”. Tyontekijoiden asenne kannusti myos joitakin
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haastateltavia (H5,H20). Myd6s aktivointisuunnitelman siséllostd 10ydettiin - positiivisia
piirteitd, vaikkei itse tilanne olisi kovin mieluinen ollutkaan (H3): Anto viell& toivoo et ty6té
voi viela tehh&, ois mahoolisuuksia.” Kolme mydnteisiné tilanteen kokenutta haastateltavaa

kuvasi tuntemuksiaan puolestaan seuraavasti:

Haastattelija: ’Minkaslainen se aktivointisuunnitelman teko oli?

H4: No sehé oli hauskaa, ku sai ite paattdd mihi menee. Ensiks mie olin siella
x:ssé ja sit se oli ... Mie en tykdnny yhtdan siitd ja ...[henkild siirtyi
myO0hemmin toiseen itselleen mieluisaan kuntouttavan tydtoiminnan paikkaan]”

HS: ”Sillo kun haastateltiin, asiallista eikéa mitaan liian sellasta — en kokenu et
ois ollut mika&an gestapo-haastattelu — et udeltiin. Koin positiivisena. Ja se et ite
halusin tulla ténne, olin itsekin asennoitunut silleen. Kyllahan niita vaihtoehtoja
siind pohdittiin ja punnittiin. Oma-aloitteisuutta korostettiin, kannustettiin. Mie
jo niin monta kertaa térmasin ikarasismiin. Taalla kannustettiin, vaikka onkin
ikdd. Nuorempana sain aina toita, mut sillon sai muutkin. Nyt on aika toinen.”

Haastattelija: ”Miten sie sen koit sen tilanteen, kun se tehtiin?

H20: [...K]okemuksena se oli positiivinen. Se oli oikein positiivinen. Eli miusta
oli ihan kiva niitten ihmisten kanssa puhua ja suunnitella ja tolleen noin. Se oli
... Miuta ei ahistanu yhtaan. [...keskustelu siirtyy hetkeksi muihin asioihin,
joista palataan takaisin aktivointikokemuksiin:]

Haastattelija: Mikas siin& aktivointi... Tai kun sie kavit siella Kirsin ja Vesan
luona niin, mik& siin& oli positiivista?

H20: Yleensa koko niitten [...] Mik& se on ... asenne on positiivinen, eik& niin
kun silleen, et valiin, kun tuntuu ittesé niin, kun ku ei 0o minka&n vaarti ... Niin
ne oli positiivisia ja kannustavia. Ne oli miusta niin kun suunnattoman hienoja.
Miulla oli hyva olo, kun mie laksin sielté pois. Et miulla on toivoo. Jotaki, et
tydmarkkinoil jos laskettas. Et en mie vield oo valmis misséaan tapauksessa
kaheksast neljaan juttuihin.”

Hieman neutraalimmin aktivointikokemuksestaan kertonut toinen haastateltava puolestaan
painotti aktivoinnin saaneen hdnet myds omatoimisemmin aktiivisempaan tydnhakuun.
Tamén hén toisti vield uudelleen poistuessaan haastattelutilanteesta, mikd osoittanee asian
merkittavyyttd hinelle henkilokohtaisesti. Samaiselle henkildlle kaikkein merkittdvimmaksi

koko tilanteessa oli kuitenkin osoittautunut muita etuisuuksia koskeva uusi tieto, jota hén oli

saanut aktivointisuunnitelmaa laatimassa olleelta sosiaalityontekijalta:

H13: ”Jos siitd vahan etua ois. Just niinku laskettiin et saatais sitéd asumistukea
— tai ois pitdny saaha sitd — niinkun taloudellista etua. Se nyt l&ahinna on
tarkeetd. En mie nyt muuta.”

Lihinnd aiempia virastokdyntejd vastaavaksi tilanteeksi aktivointisuunnitelman teon kokeneet

henkilot kertoivat kokemuksestaan esimerkiksi seuraavaa:
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H1: ”Kuha mie muistasi siitd sisallosta itse asiassa. Eiha se ollu mitda ku
tyohistoria vaan. Siis ei siin nyt mitdan, siis et mun paan menoks mitaan
suunniteltu. Tyohistoria. Mitd ma& oon ennen tehny. No niin, katotaanpas se. Sit
kysyttiin et oot sa valmis. Ma sanon et iha mihi vaan. Sit ne sano: tuo on
mahollista ja se on mahollista sinne tarvittas tydvoimaa. Paaset sisaan; ajetaan
sut sinne. No totta kai mua kiinnostaa. Voihan ma kayda vaik useamman
kuukauden hommissa, jos saa sillai niinku jalan oven valiin. Kaikki keinot ...”

H9: ” Kyl se ihan, ihan kivuttomasti tuntu menevan.”
H6: ” En osaa arvioida, ihan normaalisti.”

Kaikille haastateltaville aktivointisuunnitelman teko ei kuitenkaan ollut myonteinen tai edes
melko neutraali ja tavanomainen kokemus. Ahdistusta oli aiheuttanut jo pelkkd
sosiaalityontekijin mukana olo: hdnen roolinsa tilanteessa oli usealle asiakkaalle ollut
epaselva, vaikka jonkinlainen selitys sillekin saatettiin esittdd (esim. haastattelija: ”Selviskd
miks sosiaalityontekija siella istu?H11:”Ei.[Tai] kysyttiin, oisko velkoja tai kai hyd ois
ohjannut eteenpain.”). Monelle mieleen oli ldhinnd jadnyt se, ettd sosiaalityontekija
konkreettisesti kirjoitti aktivointisuunnitelman, mutta tilanteen vetovastuun nihtiin olleen
enemmaén siihen osallistuneella erikoistydvoimaneuvojalla. Kielteisesti oli koettu my0ds osa
esitetyistd kysymyksistd, joita saatettiin pitdd tungettelevina ja asiaan — tyonhakuun —
kuulumattomina. Erds haastateltu piti jotakin tydntekijin kommenttia jopa moralisoivana.
Néin kuvaavat tuntemuksiaan jotkin aktivointikokemukseensa ainakin osittain pettyneet

asiakkaat:

H7: “Kotiin tuli kutsu. Et tydvoimatoimistosta ja et sosiaalityontekija oli
mukana. Villat nousi pystyyn. Siin huoneessa miul oli kauheen paha olla. Sillo
ku tehtiin oli paha olo oikein, ahisti. Ku sosiaalityontekija istu et mitdéhan naa
kaikkea utelee. Mut siin sai omia toiveita esittdd. Mut kun l&hin pois, jai véaha
paha maku.”

H12: ”Tuntu et ei kuulu sellaset asiat asiaan, tyontekoon tai ty6llistymiseen.”
H3: ”Tuntu et oli suurennuslasin alla.”
H11: ”Liian henkilékohtanen.”

Liian henkilokohtaisina kysymyksind saatettiin pitdd esimerkiksi joitakin harrastuksiin tai
vapaa-ajanviettoon liittyvid kysymyksid. Ainakaan kaikilla kielteisid huomioita esittineisté
henkil6istd ei juurikaan ollut omakohtaista kokemusta sosiaalityon asiakkuudesta, mikd on

huomionarvoista, koska sosiaalityontekijin mukanaolo sinéinsd saatettiin kokea negatiivisena.
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Kriittisia kommentteja esittivét erityisesti ryhméhaastatteluun osallistuneet henkil6t. Heiltd
kysyttiinkin ~ asian  suhteen my0s parannusehdotuksia. = TyoOntekij6iltd  toivottiin
aktivointitilanteessa enemmin lempeyttd ja ymmartimystd. Kaikkein henkilokohtaisimmat
kysymykset voisi jattdd esittdmaittdkin, vaikka niiden tarkoituksena olisikin saada parempi
kokonaiskuva asiakkaasta. Samantyyppiseen tulokseen viitataan yhteispalvelukokeilun
véliraportissa sekd loppuraportissa ko. arviointiin sekd Véirdlin aiempaan tutkimukseen
perustuen: asiakkaat saattavat kokea sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien késittelyn
kiusallisena usean viranomaisen vastaanotolla. Erityisesti kokemuksen sanotaan olevan
ymmarrettdva silloin, kun asiakas itse nikee ongelmansa olevan ldhinnd tyon puuttumisessa
(kuten esim. edellisissd haastattelulainauksissa erityisesti henkilé 12 kuvaa kokemustaan
aktivointisuunnitelmatilanteesta). (Spangar et al 2003, 45; Arnkil, R. Et al. 2004, 33-34.)
Vantaan Myyrméen yhteispalvelupisteen asiakkaiden kokemuksia tutkittaessa havaittiin
tadmén tutkimuksen tavoin, ettd monet haastatelluista eivét tienneet, miti sosiaalityd ylipddtidén
on ja mikd on sen rooli ja osuus yhteispalvelun palveluntarjonnassa (ks. Riekkinen &
Sékkinen 2003, 31-32). Samalla aktivointiin osallistuvat tyontekijit ndhtiin osin rooliensa
vankeina, joiden tehtdvéd aiheutti joissakin haastatelluissa kielteisid tuntemuksia, vaikka

samalla heidin uskottiinkin olevan “’siviilissd” ihan mukavia ihmisié.

Kokemukset aktivointisuunnitelman teosta ovat siten olleet melko vaihtelevia, mutta
kuitenkin péddosin myodnteisid. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu suurimman osan
suunnitelmaan osallistuneista pitdneen sitd itselleen hyodyllisend ja tuoneen myonteisii
muutoksia osallistujiensa eldméin. Frangenin (2003) haastattelututkimuksessa tyytyviisyys
korreloi voimakkaasti sukupuolen mukaan: enemmistd naisista koki saaneensa suunnitelman
teon seurauksena myonteisid muutoksia eldmiidnsd, kun taas miesten suhtautuminen oli
varauksellisempaa. Téllaista tyytyvéisyyden sukupuolittaista jakautumista ei tissi aineistossa
ollut havaittavissa: niin kaikkein tyytyvdisempien kuin kriittisimpien joukossa oli sekd naisia
ettd miehid. Tosin ne henkil6t, jotka rinnastivat kokemuksensa aiempiin virastoissa
kdynteihinsd, olivat kaikki miehid. Monesti aktivointisuunnitelman tuoma hyodty voitiin

rinnastaa my0s kuntouttavan tydtoiminnan paikan saamiseen, josta seuraavassa.
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7.4.2 Kuntouttava ty6toiminta

Myos kuntouttavasta tyotoiminnasta kokemuksia oli valtaosalla haastatelluista asiakkaista:
kuusi haastatelluista henkildistd ei ollut osallistunut haastatteluhetkelld kuntouttavaan
tyOtoimintaan. Seuraavassa kokemuksia ldhestytddn erittelemalld niitd itse kuntouttavan
tyOtoiminnan sisdltoon, tehtyyn tyohon, liittyviltd osin sekd tarkastelemalla erikseen
asiakkaiden mielipiteitd yhteispalvelun kuntouttavan tydtoiminnan ohjaajien tyostd. Samalla
tarkastelu laajentuu osin laajemmallekin haastateltujen itsensd esille tuomien joidenkin

yleisempien seikkojen vuoksi.

Kuntouttava ty6toiminta nostatti vastaajissa ainakin ajallisesti eniten kommentteja. Sdvyltdén
kommentit olivat linjassa yleisen positiivisen kokemuksen kanssa. Kuntouttava tydtoiminta
koettiin padosin jarkeviksi tavaksi kokeilla jaksamista tyomarkkinoilla. Useampi vastaaja
titvisti yhteispalvelun tuoman hyddyn ldhinnd kuntouttavan ty0toiminnan paikan saamiseen
(esim. H14: ’Asiallinen palvelu. Paassy kuntouttavaan tyétoimintaan.”). Tdméan voi liittda
myo0s aktivointisuunnitelmasta koetuksi saatuun hyodtyyn: kuntouttava tydtoiminta —lakia ja
sen toimeenpanoa tutkineet Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist ja Parpo (2004, 140-141)
havaitsivat, ettd aktivointisuunnitteluun osallistuneista pitkdaikaistyottomistd sen kaikkein
hyodyllisimmiksi kokivat ne, jotka olivat onnistuneet sijoittumaan tyohon tai
toimenpiteeseen, kun taas ne henkildt, joiden tyottomyys jatkui, olivat tyytyméttdmampid.
Tyon merkitys korostui muutoinkin my0s tisséd tutkimuksessa haastateltujen puheessa monin
tavoin: kysyttdessd heille itselleen tdrkeitd asioita ldhes kaikki selkeédsti eldkkeelle
suuntautuneita lukuun ottamatta korostivat tyon tirkeyttd omassa eldmissddn, vaikkakaan
tyotd ei useinkaan mainittu kaikkein tidrkeimméksi asiaksi, jona moni puolestaan ndki
perheen, ystdvit tai terveyden; muutama myds asunnon. Myods tutkimustulokset ovat
osoittaneet tukityon merkittdvyyttd tyottomille. Esimerkiksi Saloniemi kumppaneineen (2003,
24;27) on tarkastellut tyottomien tydeldmid eli tyollisyysvaroin tuetun tyon sisdltojd ja
merkityksid tilastollisten aineistojen avulla, joissa verrataan tyollistettyjen, muiden
maidrdaikeisten sekd vakituisten tyontekijoiden tyohon liittyvid kisityksid. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd voimakas tyOsitoutuneisuus on tyypillisempdd tyollistetyille kuin muille
médrdaikaisille tai vakituisille — ty0llistettyjen todetaan jakaneen ldhes kaksi kertaa muita
useammin kisityksen, ettd tyotd on tehtdvd niin kauan kuin suinkin. Samoin ty6llistettyjen
joukossa tyomyonteisyys on yli kaksi kertaa yleisempdd kuin vakituisissa ja muissa

madrdaikaisissa toissd tyOskentelevien parissa. Samalla tutkijat toteavat, ettei kyse ole
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suomalaisesta ilmiostd, vaan vastaavia tuloksia on saatu myods muualla Eu-alueella. Myos
Ervastin = (2003, 120, 128-129; 141-142; Aavisen 2004, 23-24 mukaan) havainnot ovat
samansuuntaisia: kaksi kolmasosaa tyottomistd ilmoitti kyseisessd tutkimuksessa haluavansa
tyollistyd ja noin 60% olevansa valmis vastaanottamaan koulutustaan vastaamatonta tyota.
Tosin samaisessa tutkimuksessa todettiin ikdéntyneiden tyottomien olevan kaikkein
passiivisimpia tyOnhakijoita, mitd pitkélti selittdd se, ettd monella on jokin tydntekoa
haittaava sairaus. Ylipddtddn tyottomyyden pitkittyminen sekd aiemmat kielteiset kokemukset

tyoneldmastd ovat taipuvaisia vihentdimaan tyohalukkuutta.

Tdssd arvioinnissa haastatellut asiakkaat korostivat pddosin kuntouttavan tydtoiminnan
merkitystd  itselleen, vaikka ndkemykseen  sisdltyi  krititkkidkin  esimerkiksi

toimintarahan/yllapitokorvauksen pienuudesta:

H8:”Ainakin  siella [Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:ssa  verrattuna
tydvoimatoimistoon] on paljo enemman toita tarjolla. Mité orjatydvoimaa nyt
ollaankaan, mut kuitenkin.”

Haastattelija: ”Muistatko sen aktivointisuunnitelman ... Niin milt& se tuntu?”
H16: Kylha se iha .. Jotenki tuntu vaha hoperolta.”

Haastattelija: ’Miké siind oli semmosta?”’

H16: [Nauraa]: En mina tiijja. Miusta tuntu jotenkii, et eiks end& kelpaa oikei
mihinkaa ...”

Haastattelija: ’Mistas siulla semmonen tunne tuli? Lueteltiinko siind jotain
vaivoja tai puutteita vai?”

H16: ™Vissiin joku itsetunnon puute. Sit mie huomasin, et onha nuo
fiksummatkii ...”

Haastattelija: ”’Ai niinku kuntouttavassa tyotoiminnassa?”’

H16: Kuntouttavassa tydssa. On siina ajatuksia tietysti vaik miks ... Muute ei
enda huomaakaa, semkummemp kui muutkaa. Palkas kyl huomaa.”
Haastattelija: ’Miltd se kuntouttava tyGtoiminta on siusta tuntunu?”

H16: ”Miust t4a o aika systeemi. Ainut, et tuntee ittesa orjaks valilla.”
Haastattelija: ’Miks nii?”

H16: ”No, aattele: miun tytté hankkii herra ties kui paljo. Havettaa: aiti o
kaheksan euron palkal.”

Haastattelija: ’Mites se tyon sisaltd, mites sie sen koet?”

H16: ”Mie tykkaan olla sielld, just ku mie saan tehd sitd, mitd ossaan.
Koulutuksest on hyétyy, mis mie oon ollu aikasemmin, normaalitdissa.”

Jokainen kuntouttavassa tyOtoiminnassa ollut vastaaja piti kuntouttavan tydtoiminnan
paikkaansa/paikkojaan itselleen sopivana ja yleensi riittdvan haasteellisena. Punto (2002, 58;

81) havaitsi omassa tyottdmien mielipiteitd aktivointipolitiikasta kartoittavassa pro gradu —
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tutkimuksessaan®”, ettd nuoret tyOttomaét suhtautuivat mydnteisimmin
aktivointitoimenpiteisiin, kuten tySharjoitteluun, mutta idkkaampien tyomarkkinatuen saajien
kokemukset eivit olleet yhtd positiivisia — esimerkiksi moni ei ollut kokenut harjoitteluaan
riittdvin haasteellisena, vaikkakin omakohtaiset kokemukset koko ryhmin tasolla olivatkin
pddosin myonteisid. Tdssd arvioinnissa haastatelluista joillakin ensimmadinen kuntouttavan
tyotoiminnan paikka oli voinut olla pettymys, mutta mahdollisuus vaihtaa paikkaa seka
mieleisen toimintapaikan saaminen tdtd kautta saa kiitosta (ks. edellinen kohta 7.4.1.)
Kahdessa paikassa kuntouttavassa tyOtoiminnassa ollut haastateltu kuvaa tuntemuksiaan

kyseisten paikkojen erosta seuraavasti:

H1: ”Ty0 sinénsa, todella siis, se oli ... Mukavat tyokaverit ja tydyhteiso todella
mukava. [...]

Haastattelija: ’Mut se ite kuntouttava ty6toiminta sai niinku ... ja sisall6llisesti
tyd oli mukavaa?”’

H1: ”Se oli, se oli siis , kyl m& luulen. Ei siind siind mielessd mitaan
valittamista.”

Haastattelija: ’Entés siina toisessa paikassa?”

H1: Se o, se o0 .. Kyl ma sain x:ssa, kyl ma siellakin oli etta. Paitsi siel oli
oikeest sillai nii etta...Viittasin tuoho nii, ettd todellaki tarpeettomaks. Siel oli
niita kavereita. Ma tosissaan tulin ulkopuolelt siihe. Se oli taas ... Naa oli kaks
painvastasta niiku. Tuolla oli tosissaan niiku todella tarpeellinen ja toisessa
hohhoijakkaa niinku teki .. No, joskus siellakin tehtii ne pakolliset. Siella oli
niinku kiinteisténhuoltoa. Pakolliset, tammadsia huoltotoimenpiteitd, mut kylla se
mani ... Katto taas hohhoijaa.”

Hyvén ja toimivan tydyhteison merkitys kuntouttavan tyStoiminnan kokemuksissa nousi esiin
useissa muissakin vastauksissa. Tyokaverit olivat tirked seikka osana onnistunutta kokemusta
ja parhaassa tapauksessa heiltd sai tarvittaessa kirsivéllisid neuvoja (H6). Erdille asiakkaalle
oikeanlainen tyOympdéristd oli puolestaan 10ytynyt hyvinkin itsendisen ja osin yksin tehtdvéin
tyon parista (H5) Asiakastydssd ilon aiheita olivat tarjonneet myds asiakkaat (H3).*' Joskus
itse tyohon liittyvdan kiitokseen sisédltyy my0s piikki — kuntouttavan tydtoiminnan nimi ei

valttdmattd vastaa kdytdannon kokemusta konkreettisesta, joskus raskaastakin, tyostd (H11):

% Tutkimuksessa on selvitetty tydttdmien omia mielipiteiti aktivointipolitiikasta haastattelemalla 12:a
tyomarkkinatuen saajaa, joiden ikdhaitari vaihteli 20 vuodesta 55:en vuoteen. Kyseisessd tutkimuksessa ei
sindnsd tarkasteltu tdmén arvioinnin tavoin esimerkiksi aktivointisuunnitelmia tai kuntouttavaa tyGtoimintaa,
vaan laajemmin ty6ttomien kokemuksia erilaisista aktivoivista toimenpiteistd kuten tySharjoittelusta.

' Frangen (2003, 60) toteaa omassa ennen kaikkea aktivointisuunnitelman tekoon littyvid kokemuksia
kasittelevdssd  haastattelututkimuksessaan (N= 14) kaikkien kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneiden
haastateltujen kokeneen ty6toiminnan mydtd lisddntyneet sosiaaliset suhteensa merkittdviksi hyvinvointinsa
kannalta.
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H6: ’Miun kokemukset on tosi hyvia. Opin tuntemaan uuven paikan ja paljon
muuta harjoittelussa. Oli hyvéat suhteet tyOkavereihin: he eivat hermostunu,
vaikka tein virheita.”

H5: Jos ei tata ois ollut, oisin ty6ttdmana kotona. Annettiin vield lisdaika
tahan. Ollut ihan hyva. En tiedd, johtaako t4& mihinkd&n, mut se on sit toinen
juttu. Miullekin tuli hyva olo, tuttu paikka. sain jatkaa siella. Miusta ei ois ollut
sellaseen missa ihmiset hengittas niskaan.”

H3: 7Kyl mieki on taas tykanny tosi paljo. Mieki kun eilen menin niin siella oli
yks ihana vanha rouva, joka tuli heti halaamaan.”

H11: ”Ei miullakaan oo mitddn valittamista. Ainoa ne kauppareissut

Kuntouttavaa ty6toimintaa: oikein huonokuntonen ei sita tee:”
Sisdllollisesti toiminta siis vastasi pitkédlti haastateltujen omia toiveita. Sen lisdksi moni
haastateltu totesi sen vaikuttaneen muutoinkin myonteisesti elaméntilanteeseensa: péiviin oli
tullut rytmid ja mielekésti sisdltod sekd myonteisid uusia ihmissuhteita tydkavereiden ja osin
asiakkaiden myoti.*> Kolme totesi tyon hillinneen heiddn aiempaa ongelmallista
alkoholinkdytt6ddn. Hyvin samansuuntaisia havaintoja esittivdt omassa arvioinnissaan
havainnoinnin ja haastattelujen perusteella myds kuntouttava tydtoiminta —lakia tarkastelleet
tutkijat, jotka toteavat kuntouttavan tyOtoiminnan mahdollisuuksien eldménhallinnan
lisidmisen ja osallisuuden parantamisen osalta olevan varovaisen tai melko myonteisia.
Samoin tyontekijoiden tyd sai kiitosta em. tutkimuksessa. (Ala-Kauhaluoma et al. 2004, 101-
106; ks. my0s esim. Punto 2002, 69.) Myos Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakkaista
moni oli kokenut ty6toiminnan ohjaajien tyon myonteisesti: asiakkaita oli kannustettu ja
heihin uskottu esimerkiksi silloinkin, kun kyseessd oli idkkdampi pitkdaikaisasiakas (HSY).
Toisaalta apua erds haastateltava totesi saaneensa kuntouttavan tydtoiminnan ohjaajalta

ylipddtdin, mihin tahansa neuvoa vaativaan asiaan (H2).

Haastattelija:”’Mites oot kokenu kuntouttavan tyétoiminnan?”

HS: ”lhan hyvana. Jouko Korhonen oli hyvin positiivinen ihminen. Sano et siun
ois pitanyt olla toissa jo monta vuotta. Oon ihan samaa mieltda, mut ei se silleen
aina mene. Kurssit on tukeneet - ammattitaito ei oo ruostunut.”

Haastattelija: ’Mites sie oot kokenu Soilen tyon?”
H2: Se on niin reipas et. Nytkii se sano heti et hén ottaa asiois selvaa, kun mie
kyselin just. Han ottaa selvaa.”

32 Turun yhteispalvelupisteen vuonna 2002 tydllistyneitd koskevassa tutkielmassaan Aavinen (2004, 56) toteaa
asiakashaastatelluistaan, ettd ty0 saattoi tarjota joillekin uusia tuttuja ja ystdvid, mutta moni koki kuitenkin
sosiaalisten suhteiden hoitamisen olleen helpompaa ty6ttoménd ollessa. My0s tésséd tutkimuksessa usea tyoton
ndki olevansa henkisesti haastatteluhetkelld eldméinsd kunnossa: toimivat perhe- ja ystdvyyssuhteet sekd
esimerkiksi usko olivat ndilld henkil6illd hyvén olon ldhteita. (ks. 5.2.2.ja 5.2.5.)
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Monelle tuotti kuitenkin vaikeuksia eritelld kokemuksiaan erityisesti suhteessa tyontekijoiden
tyohon ja usea haastateltu asiakas tyytyikin toteamaan kokemuksistaan lyhyesti esimerkiksi
(H9)” Kyl oli ihan positiivinen” tai (H10) ”Kumminkin puolin [tyOntekijélld ja —antajalla]

myonteisia kokemuksia.”

Kuntouttavan  ty6toiminnan  yhteydessd muutama haastateltu kommentoi my0s
yhteispalvelusihteerin tyotd, koska sihteerin tehtdviin kuuluvat kuntouttavasta tydtoiminnan
toimintarahojen ja matkakorvausten maksatukset. Kommentit olivat kuitenkin varsin
niukkoja, koska konkreettinen asiointi yhteispalvelusihteerin kanssa koostui 14hinna
tarvittavien lomakkeiden tuomisesta (H1): ”Paivaa ja paivaa ja se on siind”. Erds toinen
asiakas mainitsi lisdksi yhteispalvelusihteerin kdyneen kuntouttavan tydtoiminnan paikassaan
yhdessd kuntouttavan tyétoiminnan ohjaajan kanssa. Kukaan ei moittinut palvelua téltd osin.
Haastatteluissa ei kysytty systemaattisesti asiakkaiden kokemuksia yhteispalvelusihteerin

tyOsta.

Kuntouttava tyOtoiminta sai kritiikkidkin. Huomattava on, ettei kritiikki kohdistu ldhes
laisinkaan Tyo0llisyyden yhteispalvelu 25+ toimintaan, vaan Il&dhinnd kuntouttavaan
tyOtoimintaan  liittyviin  lakisééteisiin ~ seikkoihin.  Ylldpitokorvauksen/toimintarahan
suuruuteen suhtauduttiin kahtalaisesti: toisaalta moni piti sitd merkittdvdnd lisdnd muuten
pieniin tuloihin® (esim. H4: ”No on se, jos miulle jaa kateen 338 euroa, niin kyll4 se vaha
nostattaa sitd. Ku miulla on liian iso asunto yksinelgjalle. On silla aikamoinen ero, osuus.
Sekin kannustaa kylla taytyy sanoa. Vaikkei nyt ahne ookkaa, mut kyl se vaha.”), toisaalta sen
katsottiin olevan ldhinnd muodollinen peitemaksu ilmaisen tydvoiman kéytolle. Ainakin
kolme haastatelluista kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneista vertasi itseddn orjaan ja
kuntouttavaa tyGtoimintaa orjatyohon, kuten esimerkiksi aiemmasta haastattelundytteesti
ilmeni. Jyviskyldn yhteispalvelukokeilu Tetran loppuraportissa kiinnitetdédn huomiota samaan
seikkaan, palkan pienuuteen, tosin yhdistelmétukityohon liittyen. Raportissa palkan
suuruuteen kehotetaan kiinnittdmédn huomiota, koska sen pienuus ndhddén ihmisarvoa
alentavana, eiké se tdlloin voi toimia toivotusti porkkanana. (Tetra Jyvaskyldn yhteispalvelut

2003, 28.) Tyollisyyden yhteispalvelun kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvien

33 Frangenin (2003, 66; 75) aineistossa (tosin pienessi — N= 14) kuntouttavaan tyStoimintaan osallistuneet naiset
(N=6) kokivat sen tarjoaman tulonlisiyksen mahdollistavan heiddn kuntouttavaan ty6toimintaan
osallistumisensa: ilmaiseksi he eivét koe tydskentelevédnsé, vaan tuolloinen seitsemén euron korvaus koettiin
kannattavaksi. Sen sijaan tyollistdmistukityon ndmé naiset tyrméddvit sen aiheuttaman ansionmenetyksen —
asumistuen ja toimeentulotuen todenndkdisen loppumisen —vuoksi. Sen sijaan enemmistdlle haastatelluista
miehistd 7:n euron lisdkorvaus ei ollut riittdvéa kannustin kuntouttavan tydtoiminnan paikan vastaanottamiseen.
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asiakkaiden ndkemys ei siis osoittautuisi olevan ndin yksiselitteinen. Tehtyjen
asiakashaastattelujen perusteella niyttdisi siltd, ettd erityisesti tyokyvystddn epdvarmat,
mahdollisesti monia sairauksia omaavat ja ehkd jo elma-asiakkaina olevat henkilot
suhtautuisivat tydtoiminnan tuomaan tulonlisddn keskimidirdistd tyytyvdisemmin. He eivét
ehkd vertaa tuloa niinkddn normaalin ansiotyOn antamaan tulotasoon, kuten terveytensd
puolesta yksiselitteisemmin vapailla tyomarkkinoilla tydskentelemddn pystyvit, joille
kuntouttavan ty0toiminnan suoma tulonlisdys ndyttdytyisi ndin ldhinnd marginaaliselta.
Kyseessd on téssd vaiheessa kuitenkin vasta hypoteesi, jolle yksittdinen vastaesimerkki 16ytyy

jo tehdyn haastatteluaineiston joukosta.

Paitsi tulonlisdyksen pienuutta myds eldketurvan kertymisen puuttumista moitittiin. Téssédkin
yhteydessd nousee esiin laajasti asiakkaiden keskuudessa vallitseva ndkemys kuntouttavasta
tyOtoiminasta “oikeana” tyond, ei kuntoutuksena puhumattakaan sosiaalipalvelusta.
Kuntouttavassa tyotoiminnassa henkild saattoi olla jopa vuosikausia joko pelkdstddn tai
yhdistettynd toisiin tuetun tyon muotoihin, mutta tidmi toiminta ei kuitenkaan kasvata

elidkettd, mika koettiin epéreiluksi:

H18: ”Eléke ei kerry kuntouttavasta. Tastd on paha mieli. Jotkut saa olla
kuntouttavassa tyotoiminnassa nelja vuottaki, eika eldke kerry. Etuuvet puuttuu
— ei ole kesdlomaa ja muita. Samat edut kun normaaleilla tyontekijoilla pitas
olla. Taa ei oo kuitenkaan 25+:n vika.”

Jo esiin nostetun kritiikin lisdksi erdéissd haastattelussa haastateltu kritisoi myds sitéd, voiko
tilanteen ymmaértdd niin, ettd yksi virasto hyodyntdd toista ilmaisen tydvoiman reservind.

Tallainen kokemus jayti luottamusta etenkin kaupunkia kohtaan sen toimiessa ty0nantajana:

Haastattelija: ’No, miltd se siusta tuntu se kuntouttava tyGtoiminta?”

H1:” lha ei siind mitaan ... siis sillai. Mut siind vaha jai paha, jos se tosissaan
on, ettd kaytetdan. Et yks virasto kayttaad periaatteessa toista virastoa hyvakseen
... tata yhteispalveluhommaa. Ku samantien tuoho vois laittaa lapun et ilmane
ty6voiman vastaanotto. Tervetuloa. Et jos se tosissaan on nain. Oon mie kuullu
muutaki kautta, ketka taalla on. Siita jai vaha kylla karvane maku suuhu. [...]
Voihan mé& kéyda vaik useamman kuukauden hommissa jos saa sillai niinku
jalan oven valiin. Kaikki keinot ... Kaytettiin vaan silleen. Niin ku varsinki tuol
kaupungil tein kaikki lomat. Lomien tuuraajaks otettiin. Mun mielest se menee
jo torkeyden huippuun. Lomien tuuraajaks, sit muut on sairaslomalla. Eiks se
00, eiks se 00 periaatteessa, eiks se 00 periaatteessa nii laitonta? Kuntouttavan
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tydtoiminnan ihminen laitetaan lomien tuuraajaks, sairaslomien tuuraajaks ja

seha ... kesdloman tuuraajaks.””>*
My0s kuntouttavan tyGtoiminnan nimi sai aikaan, kuten on jo kdynyt ilmi, kommentteja:
jollekin nimi oli aivan sopiva, mutta toisaalta se saatettiin kokea hyvinkin loukkaavana ja
leimaavana. Talléin kuntouttava termind yhdistettiin sairauteen ja tuotiin esiin kokemuksia
tyOtoimintapaikan ~ “normaalien”  tyOntekijéiden = ennakkoluuloista  kuntouttavassa
tyotoiminnassa olevaa kohtaan, jota toiminnan nimi sinénsé aiheuttaa. Nimen huono sopivuus
sekd suhteessa lain sisdltoon ettd asiakkaiden kokemuksiin on nostettu esille myos
valtakunnallisessa kuntouttavan tyotoiminnan lakia késittelevdssd tutkimuksessa (Ala-
Kauhaluoma, M. et al. 2004). Kuntouttavan ty6toiminnan ohjausryhmi onkin ehdottanut lain
nimen muuttamista laiksi ty6ttdmien aktivointiyhteistyostd (STM 2004, 15). Ehkd ainoa
useamman haastatellun henkilén esiin nostama osin kriittinen huomio, joka kohdistui
suoranaisesti Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:ssa tehtdvadn tyohon kuntouttavan tyétoiminnan
parissa, liittyi  tyontekijoiden tapaan puhua kuntouttavan tyotoiminnan kautta
mahdollisuudesta pddstd kaupungille “oikeisiinkin” tdihin — kaksi haastateltua nosti esiin

pettymyksensé tdllaisten toiveiden toteutumatta jiimisesté.

Myonteistd kokonaiskuvaa tarkasteltaessa tdssdkin yhteydessd kuten koko tdssd
asiakashaastattelujen osuudessa tulee kuitenkin muistaa, ettd haastateltujen joukossa ei ole
yhtddn kuntouttavaa tyotoimintaa varsinaisesti keskeyttényttd henkildd, vaikkakin muutamalla
on takanaan kuntouttavan tydtoiminnan toimintapaikan vaihdos mieleisempdan. Yksi
haastatelluista ei ollut halunnut aktivointisuunnitelmaansa kirjattavan kuntouttavaa
tyOtoimintaa ja totesikin ykskantaan: ”mut niit kaheksan euron toita ei miulle ainakaan sais
ehottaa.” Erds toinen haastateltava (H14) toi puolestaan esiin ndkemyksen, ettd
kuntouttavassa tyotoiminnassa olisi ainakin jollakin tydpaikalla parannettavaa, muttei
valitettavasti tarkentanut ndkemystddn: ”Mina en lahde parantamaan téassa yhteispalvelussa
tuota niin mitdan, mutta jos lahdetd&n kuntouttavaan ty6toimintaan, niin siind on

parannettavaa, mutta se on tydpaikan asia, ei 25+:n ongelma.”

34 Myo6s Punton (2002, 64; 70-71; 76-78; 83) haastattelemat ty6ttomit perustelivat kielteistd suhtautumistaan
ty6ttomyysturvan vastikkeellistamiseen téllaisella argumentilla, jonka hén tiivistdd seuraavasti: ’Samalla
korvauksella ei voida pakottaa tekemaan tyotd, josta muut saavat palkkaa.” Muita argumentteja kielteiselle
suhtautumiselle olivat mm. terveydentilan aiheuttamat esteet, ikd (“tydura on jo tehty’”) sekd pakottaminen
harjoittelupaikkoihin, joihin tyottdmit eivdt halua mennd. Toisaalta vanhemmat tyottdmét saattoivat nahda
vastikkeellisuuden myonteisesti nuoria koskevana, vaikkeivdt he omalla kohdallaan sitd kannattaneetkaan.
Vastaajat, varsinkin nuoret, pitivdt aktiivisempaa tyonhakuvelvollisuutta tai vdhdistd yleishyodyllistd tyotd
parempana velvoitteena tyomarkkinatuen saamiseksi kuin ty6- tai koulutuspakkoa. Punton haastattelemat
henkildt kannattivatkin enemmaén sellaista tydttomyysajan tydtoimintaa, joka lisdisi tuloja.
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7.4.3 Elékemahdollisuuksien selvittely

Viisi haastatelluista henkildistd oli ollut/on parhaillaan eldkemahdollisuuksien selvittelyssa.
Lisdksi yksi haastateltu oli omatoimisesti hakenut eldkettd sekd tehnyt valitukset useista
kielteisistd paitoksistd. Yksi vastaaja (H10) tyytyi toteamaan kokemuksia lyhyesti todeten
eldkemahdollisuuksien selvittelyn olleen “ihan asiallista”. Kokemukset téstdkin
yhteispalvelussa tehtdvistd tyOstd olivat positiivisia, tosin yhdelld vastaajalla vain yhteen
kertaan rajoittuvia. Jo ennen yhteispalvelua eldkemahdollisuuksien selvittdjdn asiakkaana
ollut vastaaja ndki omassa tapauksessaan eldkemahdollisuuksien selvittdjan tyon itselleen
erittdin merkittdvani: sellaisena jota hdn olisi kaivannut itselleen jo 10 vuotta sitten. Téarkedd
on ollut tyontekijin kannustava asenne ja usko myonteisen elidkepddtoksen saamisen
mahdollisuuteen silloinkin, kun asiakas itse on jo uskonsa menettinyt. Riittdvd aika ja
asiointirauha yhdessd ei-moralisoivan asenteen kanssa ovat olleet asiakkaalle keskeisid
seikkoja. Asioinnin tdma henkilo (H4) kertoo kokevansa todella helpoksi ja vaivattomaksi.
Samankaltaisia tunteita tuo haastattelussa esiin my0s toinen eldkeselvittelyssd oleva asiakas
(H16). My0s vaihtoehtojen — kuntouttavan ty6toiminnan mahdollisuuden - olemassaolo siltd

varalta, ettei eldkettd saisikaan, on myodnteistd (H18):

Haastattelija: ’No, mink&laisena sie oot kokenu sen Mirjan tyon siun kanssa?”
H4:” Eh& miun, tés on hyva. Ei tarvii ko viija papereita ja ne tekee kaikki. Mie
vaan allekirjottelen niita.”

Haastattelija: ’Minkéaslaisia aikasempia kokemuksia siulla on ollu?”’

H4: ”’No iha samanlaisii. Mieku sanoin viimekski Mirjalle et nyt lopetetaan taa
elakkeen hakeminen ni sano et ei varmaan lopeteta. Mie jatkan niin kauan meni
vaikka sata vuotta. Mie sanoin et en mie eld niin kauan. Sano et en lopeta
kesken nyt kun alotettiin.”

Haastattelija: ’Sie oot ollu Mirjankii asiakkaana, ku on niita elékejuttuja
selvitelty nii, mites sie oot sen kokenu?”

H16: ”Mukava ihminen. Hyvin toiminu h&aa. llmotti jos paasi aikasemmin tai.
Haa kyl hommasa hoiti. Ei muuta, ku hyppas keskelld paivaa autoon ja taal
kavi.”

H18: ”Hyvin on hoijettu miun asiat. El&dkeanomukset ei 0o vield menneet lapi,
mut talossa[25+:ssa] on asiat hoijettu hyvin. Jos ei elake mee l&pi nii on jatkoo
mietitty — kuntouttavaa tyétoimintaa.”

Erds muu eldkemahdollisuuksien  selvittelyssd  oleva  haastateltu =~ kommentoi

asiointikokemuksiaan  yleisemmilld tasolla viitaten myds muiden kohtaamiensa
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tyontekijoiden tyohon. Hinen kokemuksensa ylipdatédén yhteispalvelun tyontekijoiden tyOsté

ovat olleet mydnteisia:

Haastattelija: ’Millaisena oot kokenu saamas palvelun?”

H2: ”Erinomasta on miusta ollu. Kaikkien kenen kanssa oon ollu tekemisessa,

on ollu iha hyvia keskusteluja.”
Kiinnostavaa on, ettd kolme haastateltavaa kertoo suhtautuvansa itse ajatukseen eldkkeelle
jaamisestd eldkemahdollisuuksien selvittelystd olostaan huolimatta melko lailla kielteisesti.
Heistd jokaiselle ainakin ajatusten tasolla mieleisemmaltd tuntuisi haastatteluhetkelld vield
tyomarkkinoille ainakin jollakin tavoin palaaminen (esim. H2). Tosin yksi haastatelluista
pohti, ettei hdnestd ehkd olisi endd tyOmarkkinoille, mutta siitd huolimatta elékkeelle

jdaminen ei tunnu helpolta:

Haastattelija: ”’Miltas siusta tuntu, ku ehotettiin sita elaketta?”

H4: **Jotenki tuntu hullulta.”

Haastattelija: ’Mites sie koet oman tyokykys? Milta siusta itestas tuntuu?

Haluisit sie olla tdissa vai onko se eléke se ratkasu?”

H4: ”’Mie mietin, et mie en ndit keittichommii ...Valil tuntuu nyttekii, ku kévelee

toist kotia ... Sillo kyl tietad, ettei pysty kylla missaan kivilattialla kylla tallaa.

[...] Kyl sen huomaaetei ...”
Ajatus saattaa vaatia totuttelua myds siksi, ettd sen on esittanyt aluksi joku viranomainen.
Kielteiseen ajatukseen eldkkeen saamisesta voidaan liittid myos tieto tai pelko mahdollisen
eldkkeen pienuudesta — vastaavasti esim. Vilhusen (2004, 68;70;73) haastattelemat tyokyvyn
arvioon menossa olevat tyottomédt hyviksyivdt péddosin ajatuksen eldkkeestd, jos
tyokyvyttomyydelle 16ytyisi riittdvésti ndyttod tutkimuksissa ja jos eldke tarjoaisi riittdvin
toimeentulon. Huoli toimeentulosta olikin em. tutkimuksen tekijan mukaan pdallimmédinen

huoli haastatelluilla vajaakuntoisilla ikddntyvilld tyottomilld. Tdmén tutkimuksen aineistoon

sisdltyi mm. seuraavanlaisia kommentteja:

H4: ’Miuta inhottaa koko elakejuttu. Ko mie tein liian nuorena tyota. Mie en sit
hyddy yhtadn mitédan koko elakkeesta.”

H2: ’Viel vaha niinku karsastan sita elakettd. Jos tassa vaha niinku kuntoutus
nii vois olla tydelamaankin.

Haastattelija: ’Miista kautta ajatus elakkeen hakemisesta on tullu?”

H2: ”” Sosiaalivirastossa oli juttuu, kyseli sielld.”
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Y1la esitettyjen haastateltavien kokemuksia eldkemahdollisuuksien selvittelystd ei voi
kuitenkaan yleistdd laajemmin. Péédsyy tdhdn on, ettd haastateltaviksi on valikoitunut ennen
kaikkea samanaikaisesti kuntouttavassa tyotoiminnassa olevia henkil6itd, joita kuitenkin on
vain 7% kaikista elikeselvittelyja tekevin sosiaaliohjaajan asiakkaista. Ndma asiakkaat eivét
ole antaneet kovinkaan aktiivisesti suostumuksia tdimén tutkimuksen kdyttoon, minka liséksi
vaikuttaa siltd, ettd suostumuksia ovat antaneet ennen kaikkea parempikuntoiset asiakkaat,
joista useampi osallistuu myds kuntouttavaan tydtoimintaan. Lisdksi haastatteluissa
asiakkaiden mielipidettd on kysytty pddosin suhteessa nimenomaan eldkkeeseen, vaikka ajan
mittaan ELMA:n yhteydessd on alettu puhua yhd enemmén ty0- ja toimintakyvyn
arvioinnista, jonka yhtend mahdollisena lopputulemana on eldkkeenhaku. (Y14-Outinen
2004.) Toisaalta nimenomaan kuntouttavassa ty6toiminnassa eldkemahdollisuuksien
selvittelyn kanssa samanaikaisesti olevien haastatteluissakin esiin nostama halu osallistua
jollakin tavoin myds tydeldmidn kertoo palveluiden oikeasta suuntaamisesta: téllaiset

asiakkaat on osattu ohjata kuntouttavaan tyétoimintaan.

Viliarviointia varten tehtyjen haastattelujen loppupuolella saatiin haastateltua my6s yksi ehka
tavanomaisempi eldkeselvittelyasiakas: henkild, jolla on jo vaikeita terveydellisid esteitd
tyonteolle sekd pitkidkin sairaalajaksoja takanaan ja joka itsekin ndkee eldkkeen itselleen
sopivana vaihtoehtona. Itse hin kuvaa kokemuksiaan ja suhtautumistaan eldkkeen hakuun

seuraavasti:

H17: ” Kyl se [elékeselvittelyyn péasy] oli iha hyva. Miun mielesté se oli hyva
juttu. Mie asennoin siihe iha taydellisesti: en mie sitd vastenmieliseksi kokenu
missaé vaiheessa. Haaha [eldkeselvittelyja tekeva sosiaaliohjaaja] hoiti naa ...
sillo ku mie kallokuvauksess kain. Taalta ne maarattiin kaikki, se kallokuvauski,
vaikka mie jo sairaalassa olin. Kylha sielt vaha l10yty kaikkee. [...] Iha hyvin haa
suhtautu. Aina lahetti kirjeen. Ei miul oo mitdd sitd vastaan. Kain
haastelemassa ain, kun pyynto tuli. Ei oo mitdan sellasta ollu omasta mielesta,
on toiminu miun kohalta ainaki iha hyvin.”
Kaiken kaikkiaan eldkemahdollisuuksien selvittelyssé/tyo- ja toimintakyvyn arvioinnissa
olevat asiakkaat ndyttivét olevan yksimielisesti tyytyvdisid saamaansa palveluun, vaikka
useampi ilmeisesti hieman parempikuntoinen henkild ei olekaan tdysin omaksunut ajatusta
elikkeestd. Erityisesti ystdvéllinen palvelu sekd sujuva asiakirjojen késittely sekd asioinnin
helppous saa kiitosta. Hieman “harmittavasti” myonteinen suhtautuminen saatuun palveluun

on niin yksimielistd, ettei asiakashaastatteluissa nouse esiin kehittdmisideoita

eldkemahdollisuuksien selvittelyn osalta. Vertailuna voi todeta, ettd esimerkiksi Helsingin
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sosiaaliviraston eldkeprojektin tyontekijoiden asiakkailtaan saaman palautteen todetaan olleen
yleisesti ottaen yksinomaan myodnteistd ja asiakkaiden motivoituneita prosessiin. (Helsingin
sosiaaliviraston eldkeprojekti ..., 15). Ehkd palvelukokemuksen myonteisyyteen vaikuttaa
myo0s léhtotilanne: monille hylkddvan eldkepéddtoksen saaminen on saattanut merkitd myds
joutumista sosiaaliturvan viliinputoajiksi — apu ja ratkaisun saaminen tilanteeseen voidaan
kokea siten erityisen suurena tilanteen parannuksena. Téstd antaa viitteitd esimerkiksi Kokon
(2004, 176-177) vaitostutkimuksessa haastatellut kuntoutuksen yhteistyoryhmén sellaiset
asiakkaat, joilla taustalla on yksi tai useampi kielteinen eldkepditds. Kokko toteaakin
elakehylyn saaneiden ja valitusprosessin kdynnistineiden asiakkaiden kokeneen

sosiaaliturvan véliinputoamisen erityisen vaikeana.

7.4.4 Terveydenhoitajan tyo

Vaikka muutamia viimeisimméksi tehtyjd haastatteluja pyrittiinkin suuntaamaan niin, etté
haastateltavien joukossa olisi my0s terveydenhoitajan asiakkaita ja vaikka tdssd ndenndisesti
onnistuttiinkin, terveydenhoitajan luona asioineiden asiakkaiden kommentit olivat heidén
madrddnsd ndhden melko niukkoja. Kahdeksan haastatelluista asiakkaista oli
haastatteluhetkelld kdynyt terveydenhoitajan luona. He kaikki olivat saamaansa palveluun
tyytyvdisid, mutta monet eivdt yleensd joko osanneet tai halunneet sitd kovin eritellysti
kommentoida. Erds terveydenhoitajan asiakkaista totesi kokemuksensa olleen “ihan hyva”,
mutta ei jatkokysymyksistd huolimatta kommentoinut kokemustaan tarkemmin. Yksi
asiakkaista oli puolestaan asioinut terveydenhoitajan luona kertomansa mukaan melko
huonossa kunnossa, eikd siksi muistanut ja osannut tarkemmin eritelld kokemustaan télta osin.
Pyydettdessd ~ vertaamaan  yhteispalvelun  terveydenhoitajan  luona  kéyntiddn
terveyskeskuksessa asiointikokemukseensa, hén piti molempia palveluita myonteisind

kokemuksina — erona oli 1&hinné terveyskeskushenkilokunnan tuttuus:

Haastattelija: Osaat sie verrata kokemustas vaikka terveyskeskukseen,
omalaakarilla kayntiin?”

H2: Terveyskeskuksessa on ihan tutut ihmiset. Ei oo huonoja kokemuksia. lha
kiva oli kayda taallaki.”

Myos erds toinen haastateltava vertasi kokemuksiaan yhteispalvelun terveydenhoitajan luona

kdynnistd terveyskeskuksessa asiointiin, josta hinen kokemuksensa eivit valttimattd ole
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olleet kovin myonteiset. Yhteispalvelussa asioidessaan hénen oli kuitenkin onnistunut voittaa
ndihin kokemuksiin liittdmédnsd kielteiset mielikuvat. Samalla asiakkaan pitkdén vaivannut
terveysongelma, jota hin ei kertomansa mukaan itse varmaankaan olisi muutoin saanut

hoidetuksi, saatiin kuntoon:

Haastattelija: ’Mites sie koet taal yhteispalvelussa, ku kavit terveydenhoitajan,
Ullan luona ni, mink&lainen kokemus sulla siit4?”

H16: ”Iha hyva et se lahtee ... kaik nda x:t sun muut. Lahtee kerranki vetamaa
johonki suuntaan ...[]... Ja terveydenhoitajan tarkastukses. Siel se alun perin
huomattiin se verenpaine. Siit taa lahti oikein pyorimaan.”

Haastattelija: ’Koetkos sie sen jotenki erilaisena kuin vaikka jos ois omalla
laakarilla kayny tai?”

H16: ”No, ei t&s oo sellasta valkotakkipelkoo, ei. Ihan rento meininki. Erilaista
tietenkii, ku iha jossai terveyskeskuksessa.”

Haastattelija:” Mikas siind oli parempaa? IImeisesti siind oli jotai parempaa?”
H16: ’Joku rennompi meininki véahan.”

Haastattelija: ”Oliks siella enemman aikaa vai?”

H16: Jottai nii.”

Haastattelija:”  [...]Minkalaiselta  tuntuu  k&yva terveyskeskuksessa?
Minkalaista se sillo 0?7

H16: ’Mie oon hirvee jannittajatyyppi. Mie ku naénki valkotakkisen jonkun ...
On se erilaista. Turhan virallista.”

Haastattelija: Yhen kerranko sie oot kdyny Ullan luona?”

H16: ”’Yhen kerran nii.”

Haastattelija: »’Sieltéako siut lahetettii tutkimuksiin?”

H16: Nii, taaltaha se lahti pyorimaan. Verenpaineestha se alko ja sitte taa
[toinen] juttu.[...] [E]lama valkeni hetkesséa.[...] Tarpeen taa oli.”

Erityisesti myds edelld olleen haastattelukatkelman lopussa esiin nostettu terveydenhoitajan
luona kédyntien nopeasti tuoma tuloksellisuus lddkdrin ja muiden tutkimusaikojen saannin
suhteen sai haastattelluilta kiitosta. Nopea reagointi saattoi auttaa myds voittamaan omia
ennakkoluuloja yhteispalvelun toiminnasta. Seuraavan asiakkaan puheesta kuultaa
samankaltainen pelko kuin SWOT-analyysin tuloksissa yhteispalvelun toiminnan
suuntautumisesta ennen kaikkea kaikkein ongelmallisimpien asiakkaiden — joihin ei itse osaa
iteddn samaistaa — auttamiseksi. Tdmén asiakkaan kohdalla erityisesti terveydenhoitajan luona
kdyntien koettu hydty sai kuitenkin kertojan muuttamaan mielipidettddn. Samalla asiakas
korostaa ystdvillisen suhtautumisen ja kuuntelemisen merkitystd. My0s terveyskeskuksen

tuttu omalédékédri on osannut tyoskennelld mieluisasti:

H19: ”Ensin se oli tiesti outoo ja tuntu et menee niiin kun vaaraan paikkaan,
mut sen jalkeen, kun méa olin kayny siellda muutaman kerran niin mun asiat
rupes tuota luistamaan. Mie sain laakarin ajat. Mua autettiin henkisestikin. ja
kaikista tarkeinta oli tietysti se ettéd mie sain .. Et ei sanottu et ei nyt ja ei nyt.
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Et ei oo laakarin aikoja ja. Ma sain heti ne ajat, kun siella terveydenhoitaja
soitti. Niin sen jalkeen mulla l&hti kaikki asiat rullaamaan. Mulla on edelleen
ladkarikaynteja kaymattd. joudun ... kuinka monta kertaa nyt joudun
kdymaank&an mutta ... tai noin. Mutta, mutta et tosissaan méa sain ne ajat.
Koska ma en yksityisesti saanu niita eikd mulle tyokkarista neuvottu ees et
tommonen +25 on olemassa.” []

Haastattelija: ”Voitko kertoa jonkun konkreettisen kokemuksen, mika
siing[terveydenhoitajan tydssé] on ollu niin hyvaa?”

V19: ”Ainakin se, et han kuunteli ja se ettd sano oman mielipiteensa
tietystikkii, mutta kaikkein tarkeinta on se, etté ihminen kuuntelee. Ja sitten kun
on kuunnellut niin pitdd asiakkaan tai asiaa, mitd ihmisella on niin kun
neuvoo. Koska tosissaan ma en tienny tdmmosista teidan palveluista enka
tuota noin. Se oli kaikist ... M& saatan toistaa nyt itteeni, mut kaikist tarkeinta,
et Ulla hommas mulle ne lagkéarit. Koska ma yksityisesti yritin, mut mulle vaan
aina naurettiin.”

Haastattelija: ”Mites t&& eros noista terveyskeskuksen palveluista?”

V19: ”No, terveyskeskus on tadalla Sammonlahessa, mut tédnne on hirveen
vaikee paasta, mut tuota noin ...X on kylla, mika on meijan oma la&kari, X,
niin hdn on nyt auttanu mua hirveen paljon. Han on antanu mulle nuo
laékkeet.”

My®0s toinen haastateltu toteaa saaneensa terveydenhoitajan luona kiydessddn ajan l4édkériin,
mitd pitddkin hyvénd juttuna, mutta lddkarinaika oli jdényt kuitenkin loppujen lopuksi
kayttamattd. Ajatuksissa oli kuitenkin uuden ajan varaaminen. Niissd haastatteluissa, joissa
yhteispalvelun jotkut asiakkaat pohtivat kokemuksiaan yhteispalvelun terveydenhoitajan
tyostd korostuukin terveydenhoitajan ystivillisen suhtautumisen, kiireettomdmmaén asioinnin
ja terveydentilan selvittdmisen lisdksi edelleen ohjauksen merkitys paitsi konkreettisten

fyysisten vaivojen kohdalla my0s yleensd ongelmatilanteissa (H15):

HI15: ”Miust tdd on hyvaa: sairaanhoitaja osaa sanoa heti, kenelle pitas
puhua, jos on erilaisia ongelmia. Aikaisemmin oli suosituksia, mutta kukaan ei
hoitanu asioita eteenpain. Taalla niitéa hoidetaan eteenpain.”

7.4.5 Kelan vakuutussihteerien ty6

Haastatelluista asiakkaista seitsemédn oli kayttinyt Kelan palveluita yhteispalvelussa
asioidessaan.  Heistd  kolme (HI8, HI19, H20) kommentoi kokemuksiaan
asiakashaastatteluissa. Kokemuksissa korostui jélleen ystdvéllinen ja kannustava
asennoituminen sekd konkreettinen apu lomakkeiden tdyttdmisessd — asioita, joita
haastateltavat eivit yleensda kokemustensa perusteella liittdneet Kelan tyontekijoiden tyohon.

Myos kiireetontd asiointia kiiteltiin. Tosin yhdelle haastatellulle yhteispalvelun Kelan
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vakuutussihteeri oli ollut jo ennestddn tuttu ennen yhteispalvelun asiakkuutta — saman
tyontekijin luona asiointi ei nostanut eroja esiin suhteessa aiempiin asiointikokemuksiin
Kelalla. Toisen asiakkaan puheen tasolla voi kuitenkin huomata eron tekemisen
yhteispalvelussa tyoskentelevin vakuutussihteerin ja “tavallisten” Kelan tyontekijoiden valilla

(’ne Kelalla — "’Hannele™):

Haastattelija: ”No entas sitten jos aatellaan Hannelen ty6té& niin, miten sie oot
sen kokenu?”’

V19: ”Hannele ainakin suhtautu ja neuvo ihan eri lailla kun ne Kelalla. M&
oon tottunu Kelan ihmisiin, et ne on ainakin taalla Sammonlahessa hirveen
toykeitd. Mut Hannele kuitenkin neuvo ja sitten kun mie sanoin, et en mie
ymmarra niista papereista yhtdan mitaan, miten ne taytetaan, niin han taytti ne
mun puolesta. Mie en Hannelessa kylla kayny kuin yhen ainuun kerran, mut
senkin kerran, mitd mie kavin niin haa vaikutti ihan mukavalta ja
asianosaavalta ihmiselta.”

Haastattelija: ... [E]ntés sitten kun sanoit, et oot kdyny sen Kelan ihmisen,
Hannelen luona niin, mites sie sen koit? Siella yhteispalvelussa?”

V20: ”Nii, Hannelen luona, joo, joo. No, gimma oli tosi positiivinen ja oli et
kyl ... Mit& nyt voi sanoo ... Et kyl sulle jotain duunii 16ytyy jostain. Miehan
olin vahan niin kun zombie siina silleen. Eli mulla on hyvin positiivinen kasitys
hanesta ja hanell& on positiivinen ote tyohdsa.”

H18: ”Palvelu ollu todella hyvda — ero on ollu kuin yo6lla ja paivalla. Taal
jokainen ihminen on arvokas, kaikki otetaan hyvin vastaan. Ihmislaheista.
Asiat kerrotaan ni hyvin, et varmasti tajuaa. Soitetaa kotiin, jos pyytaa.”

Kuten aiemmin on tullut esiin positiivisten kommenttien lisdksi haastatteluissa painottui
kokemusten melko vdhdinen miird sekd vaikeudet muistaa yhteispalvelussa tapahtunutta
asiointia. Asiakkaiden Kelan tyohon liittyvien kokemusten kartoittaminen osoittautuikin
erityisen vaikeaksi. Seitsemintoista ensimmdisen haastatellun osalta Tyollisyyden
yhteispalvelu 25+:n oman asiakasrekisterin mukaan neljd haastatelluista oli asioinut myds
Kelan vakuutussihteerin luona, vaikkeivat he muistaneet titd mainitakaan. Tarkemmin asiaa
selvitettdessd kévi ilmi, ettd kyseessd ovat olleet 1ahinna jonkin mahdollisen kuntoutusetuuden
ajankohtaisuuden tarkistukset asiakkaalle kulloisessakin tilanteessa ja ndiden asiakkaiden
osalta tdssd vaiheessa asiakkuus ei ole jatkunut Kelan kuntoutuspalveluissa. Asiakkuuden
jadminen toistaiseksi kertaluonteiseksi sekd ajan kuluminen asiointikerrasta varmaankin
pitkélti selittdvdt sen, etteivit nimd haastateltavat osanneet kommentoida kokemuksiaan
Kelan palvelusta yhteispalvelussa. Aineistoa tdydennettiinkin vield kolmella haastattelulla,

joihin Kelan vakuutussihteeri pyysi asiakkailtaan suostumukset. Ndmikin asiakkuudet olivat
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pddosin kertaluonteisia kuten ensimmadisestd ylld olevasta haastattelukatkelmasta voi
huomata. Mahdollisesti  vakuutussihteerin ~ kerddmit haastattelusuostumukset seké
haastattelujen ajallinen ldheisyys asioimiskokemuksiin kuitenkin helpottivat haastateltavia

kertomaan asioimisestaan yhteispalvelussa.

Kysyttdessd kokemuksia yhteispalvelussa tarjottavista Kelan palveluista tai pyydettdessa
vertaamaan yhteispalvelun tyotd Kelan ty6hon, moni kommentoi asiaa yksinkertaisesti
sanomalla, ettei tiedd, koska ei ole palvelua kéyttinyt. Kolme henkil6d kommentoi muutoin
kokemuksiaan kayttimistddn Kelan normaalipalveluista, jotka tiivistyivdt sosiaalietuuksien
saantia varten tarvittavien paperien vientiin tai postitukseen Kelan toimistoon® . Lisdtiedon
saaminen onkin tarpeen loppuarviointia varten, jotta voitaisiin paremmin arvioida Kelan

toimintaa.

7.4.6 Tyohonottajan tyo (erityisesti ryhméatoiminta)

Tyohonottajan tyd nousi esille hdnen ja toisen kuntouttavan tyStoiminnan ohjaajan vetdmén
ryhméin neljin osanottajan ryhmdhaastattelussa. Ryhmitoimintaa lukuun ottamatta
haastatellut kokivat ty6honottajan tyon ja sithen liittyvien omien kokemustensa
kommentoinnin hieman vaikeaksi, koska néhtiin, ettei heilld ollut riittdvasti asiakaskokemusta
tyohonottajan tyon tidstd puolesta. Esimerkiksi (H3): ”Hirveen vaikee sanoa mita mielta olen,

yhen kerran ekana paivana oli[toissd mukana neuvomassa].

Tédmai oli hieman yllattavaa, koska jokainen oli kuitenkin asioinut ty6honottajan luona tdméan
perustehtdvian tiimoilta yleensd ainakin yhden kerran ja tyohonottajan mainittiin olleen
mukana kuntouttavan tyotoiminnan paikassa ensimmdisend tyopdivdnd. Kokemukset eivét
siten ehkd olleet kovin laajoja, mutta verrattuna moniin muihin yhteispalvelun
asiakaskokemuksiin, joita haastateltavat yleensd kommentoivat ainakin jossain maiérin,

kuitenkin lyhyttd yksittdistd asioimiskertaa pidempid. Yleisesti tyOhonottajan ty6hon

33 Haastattelija: ”Osaisitko verrata kokemuksias Kelan toimintaan?”
H2: ”Enpa oikeen. Kelassa ei 00 sindnsa ollu oikeen... Asumistukilaput vienny ja se on siind.”

H8: ”En oo Kelassakaan asioinu, aika harvoin. Jos sinne lapun lahettaa niin ei siel tarvii
kayva.”
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suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti ja todettiin hidnestd ndkyvian, ettd hdn on tydskennellyt

vanhusten parissa. Kielteisistd kokemuksista haastateltavat eivit kertoneet.

Itse ryhmétoiminta sai osallistujiltaan kiitosta. Ryhméissé pystytdén vaihtamaan kokemuksia

samanlaisessa tyOssé ja tilanteessa olevien henkildiden kanssa, mika koettiin tarkedna:

H3:”Ryhma oli hyva keksintd. Saa jakaa kokemuksia ja kuulla vahan, miten on
otettu vastaan.”

Haastattelija: ’Mita ryhméatoiminta on antanu teille?”

H11: ”Ollaan tutustuttu toinen toisimme. Voijaan kysella kuulumisia.”

H12: ”Et ollaan yhtend ryhmana, ettei yksin siella tuppelehi...”
Ryhmiéléiset nikivit ryhménsé erdédnlaisena pilottikokeiluna, joka edusti selvisti parempaa ja
uudenlaiseksi koettua palvelua, jollaista ei tyGvoimatoimiston kautta oltu aiemmin saatu.
Vetdjien katsottiin onnistuvan tydssddn pitimalld ryhmé kasassa ja hyvin ilmapiirin luomisen
avulla. Varsinaisia kehittimisehdotuksia ryhméléiset eivdt ryhmétoiminnan osalta esittdneet —
tosin hieman pohdittiin sitd, onko ryhmén kokoontumistiheys (joka toinen viikko) sopiva vai
riittidisiko tapaaminen kerran kuussa. Toisaalta erds ryhmaéléisista totesi, ettd ryhmétapaamiset

tahtovat loppua aina yllattdvén nopeasti:

H3: ”Ei miulla ainakaan 0o mitddn negatiivista sanomista. Puoltoista tuntia
menee akkid, tulee muitakin juttuja kuin mita tyémaalla on ollu.”

7.4.7 Vekakartoitus

Osana asiakashaastatteluja on haastateltu my0s kahta vastaavan sosiaalityontekijan luona
velkakartoituksessa kdynyttd asiakasta. Toinen niistd haastatelluista ei kommentoinut
kokemuksiaan velkakartoituksesta. Sen sijaan toinen haastateltava kuvasi lyhyesti tilannettaan
ja kokemuksiaan: ’Se painaa, ku on nyt siind velkasaneerauksessa. Jos sielta jotain apua tulis
ja ulosotossa on myos laskuja. Velkakartoituksen ko. haastateltava katsoo myos vaikuttaneen

mainitsemiinsa velkaongelmiin.
Yhden yksittdisen esimerkin avulla on vaikea arvioida asiakkaiden kokemuksia

velkakartoitustyOstd. Voi vain todeta, ettd asiakkaiden joukossa ndyttdisi olevan henkildita,

jotka katsovat itsekin hyOtyvinsd tdstd tyOstd ja kokevat toiminnan mydnteisesti. Jélleen
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kerran vastaesimerkit kuitenkin puuttuvat ja asiakkaiden kokemuksia olisi hyvid selvittdad

esimerkiksi juuri haastatteluin laajemmalti. .

7.4.8 Haastateltujen asiakkaiden arvioita Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:sta —

tiivistelma

Seuraavaan taulukkoon on koottu vield tiivistetysti asiakashaastattelujen pohjalta nousseita

arvioita yhteispalvelun toiminnasta. Suurin osa esitetyistéd seikoista on tullut jo esiin aiemmin,

jotkut yksittdiset puolet mainitaan kuitenkin vain tiivistelméssa.

Taulukko 28: Asiakkaiden kokemukset asiakashaastattelujen pohjalta (N= 20)

Koko yhteispalveluun liitetyt kokemukset

Myonteiset kokemukset

Kehittdmistarpeet/puutteet

Tila

0}

Samoissa tiloissa
eri toimijat
Hyvit ja ilmaiset
parkkipaikat

Tyontekijat

Asiakas  otetaan
tosissaan

Asioita hoidetaan
eteenpdin,
joustavammat
palveluketjut
Ystavillisyys,
asiallisuus
Yksilollinen,
henkil6kohtainen
palvelu

”Taalla saa aina
jonkun Kiinni”’
Kiireettomyys,
asiointirauha
Yleinen
kannustava asenne
ja

Motivointi
tyontekoon
Tiiviimpi
asiakassuhde
tyontekijoihin kuin
perusvirastoissa
Yhteistyo

Ajan nopea

Osin epatietoisuutta, mitd
moniammatillisuus omalla
kohdalla tarkoittaa, ketkd kaikki
kasittelevit asiakkaan asioita
Monella haastatellulla ei ollut
tietoa  siitd, keitd  kaikkia
yhteispalvelussa tyoskentelee:
esim. Kelan Idsndoloa ei aina
tiedetty
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saaminen

Nopea  reagointi
pulmatilanteisiin ja
asioihin
puuttuminen/selvit
tely

Helposti
lahestyttavyys, ei-
virkamiesmaisyys
Asiantuntijuus
Omacehtoisuus, ei
sanktioita

Omassa eldmidssd koetut,
yhteispalvelun tyohon
liitetyt muutokset

Antanut toivoa
Selkeyttinyt
tulevaisuudensuun
nitelmia

Hillinnyt
alkoholinkéyttoa
(kuty + elma)
Itsevarmuus
kasvanut

Luottamuksen puute
tulevaisuuteen, myoOnteisten
prosessien jatkumiseen

E

ri toimintamuotoihin liitetyt kokemukset

Aktivointisuunnittelu

Yhteispalvelun ty6hon

liittyvat

Omat toiveet
huomioitu
Kannustava asenne
Osa kokenut
kokonaisvaltaisem
maksi kuin
tyovoimatoimiston
tyon

Tiedon saanti
sosiaalietuuksista,
sosiaalityontekija
voi laskea
toimeentulotuen
normilaselman
Oikean etuuden
piiriin saattaminen,
taloudellisen
tilanteen
paraneminen
Kelan  etuuksien
tarkistus  suoraan
paétteeltd

Saanut tietoa
konkreettisesta
tyOpaikasta tai

Jotkut  kokeneet  normaaliksi
virastoasioinniksi,
’lapihuutojuttu”

Epétietoisuus sosiaalityontekijan
roolista  aktivointisuunnitelman
laadinnassa
Osin  liian
pidettyjen
esittdminen ja
”Vanhojen asioiden tonkiminen™
Moralisointi

henkilokohtaisina
kysymysten
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koulutuksesta

Henkildkohtaiset

kokemukset

Omatoimisen
tyonhaun
aktivoituminen

Kuntouttava tydtoiminta

Yhteispalvelun ty6hon

liittyvat

Kuntouttavan
tyOpaikan
saaminen ja sen
Saamisen nopeus
Omat toiveet
huomioitu
tyopaikan suhteen
Siséllollisesti  tyd
on vastannut
asiakkaiden
toiveita ja
ammattiosaamista,
ty0 mielekdstd ja
haasteellista
Ohjaajien
henkil6kohtainen
tyopaikan etsinti
Suhteet
kaupunkiin

Henkildkohtaiset

kokemukset

Tyo on
henkireika”

Tyo antanut
paivirytmin sekd
Sosiaalisia
kontakteja
Mieliala
parantunut
Ty6kokemus
uudelta alalta

e Toimintarahan/ylldpitokorvauksen
pienuus = kokemukset
taloudellisesta hyviksikdytosta

e Kuntouttava tydtoiminta ei ole
pystynyt tarjoamaan
jatkotyollistymispolkuja toivotusti

e = Osin liiallisiksi  koetut
lupaukset  etenkin  kaupungin
toihin padsemisestd

e Kuntouttavan tyStoiminnan nimi
koetaan leimaavaksi

0 Epiily, ettd  kuntouttavassa
tyotoiminnassa olijoilla teetetdén
muutoin palkallista tyotd; ettd
muut kaupungin virastot pyrkivét
ndin hyotyméain

0 Helppo ratkaisu, tarjoaa
mahdollisuuden mennd  ’siitd
mista  aita  on matalin™;
normaalien téiden etsintd
hankalampaa

O Muutoin mieluisa kuntouttavan
tyOtoiminnan paikka on saanut
fyysiset vaivat pahenemaan

Kelan toiminta

Ystivéllinen
asenne

Apu Kelan
asiakirjojen
tdytossa —
Asiantuntijuus

Monella asiakkaalla vaikeudet muistaa
asiointiaan — vaikea arvioida toimintaa

Terveydenhoitaja

Rento ja
rauhallinen
asiointi, ei tarvitse
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jannittaa

Ei aiheuta
valkotakkipelkoa
Pitkadnkin
vaivanneisiin
terveysongelmiin
puututtu  ja niitd
selvitetty
Hoitomotivaation
kasvu; epdily ettei
itsendisesti  olisi

muutoin tullut
hakeuduttua
hoitoon =
Vaivat saaneet
vihdoinkin nimen,
diagnoosin ja
hoidon/apulaitteen
Eldkemahdollisuuksien Asioinnin e Sopeutuminen ajatukseen
selvittely helppous, elikkeelle jddmisesti ei aina
tyontekijian helppoa
vastannut 0 Eris asiakas kokenut neurologiset
eldkehakemuksiin tutkimukset turhan virallisiksi,
ja —valituksiin herdttanyt valkotakkipelkoa
liittyvasta
paperityOsti

Nopea tiedonkulku
ja  yhteydenotot
asiakkaisiin
Helppo saada aika
tyontekijille
Ty0ntekijén
sitkeys ja
kannustus pitkien
haku- ja
valitusprosessien
aikana
Neurologiset
tutkimukset koettu
tarkeiksi,  saanut
uutta tietoa omasta
terveydesta
Tyontekijé
selvittanyt
mahdollisen
elikkeen miirdn

Tyohonottaja/ryhmétoiminta
(ryhmétoiminnan

kommentit liittyvdt myo0s
kuntouttavan tyOtoiminnan

Tyohonottaja
mukana
ensimmaisend

Pohdintaa
kokoontumiskertojen
riittaisiko hieman

ryhméan
tiheydest:
harvempi
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toisen ohjaajan ty0hon) paivana kuty- kokoontuminen

paikassa
e Ryhmin toiminta
onnistunutta:

e Uusia tuttavuuksia

e Vertaistukea ja
kokemusten sekd
tiedon vaihtoa,
vapaampaakin
seurustelua

Velkakartoitus 0 Paisy Haastatteluaineisto koostuu

0 Toiveita asioiden | kokemuksia.
selvidmisestd titd
kautta

vain

velkakartoitukseen | yhden henkilon kokemuksista — ei
tarkedd onnistuttu  kartoittamaan  laajemmin

* k%

Asiakkaiden kertomuksiin sisdltyy monia kiitosta ansaitsevia asioita, mutta myos
kehittdmistarpeita. Haastatteluaineiston kayttod ja tulkintaa on mahdollista kritisoida
perustellustikin. Toisaalta kuka pystyisi mirittiméddn jonkin toiminnan hyddyn itselleen
paremmin kuin tdméd kohteena oleva henkild itse? Kertomukset ovat varmasti subjektiivisia,
mutta olennaisella tavalla muuta aineistoa tdydentdvid. Seuraavaksi arvioinnin lopuksi

pyritddn tekemddn kokonaisarviota toiminnasta vuoden 2004 loppuun mennessa.

8 YHTEENVETO JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Tamin arvioinnin aikana eri osapuolet ja osalliset ovat esittineet monenlaisia, usein
ristiriitaisiakin, arvioita Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnasta. Mielipiteiden runsaus
ja monien reaktioiden voimakkuus kertoo jo osaltaan toiminnan merkittdvyydestd niin eri
toimijoille kuin asiakkaillekin. Toisaalta kéisiteltdvin ajanjakson lyhyys yhdessa
asiakastietojarjestelmén rajoitusten kanssa tekee johtopédédtoksistd monin osin vasta suuntaa-
antavia. Seuraavassa esitetddn joitakin johtopditoksid ja niihin liittyvdt suositukset niitéd
hieman osa-alueisin jaotellen. Koska toiminta on ollut niin laajaa, kaikkia toiminnan puolia
koskevia arvioita ei toisteta tai selkedsti argumentoida tdssd yhteydessd, vaan raportin
aiempien  lukujen  toivotaan  osaltaan  toimivan my0s  itsendisesti  pohjana

kehittdmistoimenpiteille.
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8.1. Hankkeen valmistelu ja asiakkaiden ohjaus yhteispalveluun

Myonteistd on ollut eri toimijoiden saaminen mukaan ja sitoutumaan tdhdn kokeilu- ja
kehittamishankkeeseen seki jo sindnsd hankkeen saaminen liikkeelle. Vaikka asia kuulostaa
itsestddn selviltd, sen merkittdvyys on kuitenkin korostunut monin tavoin tdmén arvioinnin
atkana. Hanke on lisdnnyt yli 25-vuotiaille pitkdaikaisty6ttomille  suunnattuja
moniammatillisia resursseja Lappeenrannassa. Kyse on resursseista, joita ei mitd ilmeisemmin
olisi muutoin pystytty samassa miédrin kohdistamaan timén asiakaskohderyhmin parissa
tehtdvddn ty0ohon ainakaan yhtd nopealla aikataululla. Myoskéddn ty6tavan muutokset eivét
olisi toteutuneet samassa laajuudessa ilman tdtd hanketta. Arvioinnin aikana kaydyt
keskustelut etenkin tyontekijoiden mutta my0s joidenkin taustavirastojen toimijoiden kanssa
yhdessid arviointiaineistona saadun palautteen sekéd arvioinnin aikana syntyneen alkuvaihetta
koskeneen yleisvaikutelman kanssa kertovat kuitenkin joistakin puutteista hankkeen
valmistelussa. Toisaalta valmistelutydon nopeus, keskenerdisyys ja eri taustatoimistojen osin
epdsuhtaiset roolit aiheuttivat etenkin alkuvaiheessa epétietoisuutta niin toiminnan
tavoitteista, kohderyhmistd, vastuista, tyonjaosta kuin arvoista. Tdméd on merkille pantavaa
siitd huolimatta, ettd ndiden seikkojen maarittiminen oli otettu pidosin yhteispalvelun oman
tyoryhmén tehtdviksi. Perusteellisemmalla taustaty6lld ilmenneitd ristiriitoja olisi mité
ilmeisimmin pystytty vdhentdmiin ja niiden osittaista henkilditymistd vélttimédn. Etenkin

emo-organisaatioiden rooli ja johtajuuskysymys olisi tullut selvittdd aikaisemmassa vaiheessa.

Johtopéaatos 1. Toiminnan kdyntiin saaminen | Suositus 1. Tiedon  kulkuun  eri
sininsd on ollut myoOnteistd vaativassa|organisaatioiden vélilld sekd valmistelu- ja

toimintaymparistossa. Hankkeen | taustatyon riittdvadn aikataulutukseen tulisi
perusteellisemmalla valmistelulla olisi | kiinnittdd myo0s jatkossa erityistd huomiota.
todenndkoisesti kuitenkin pystytty | Kyse ei ole vain ongelmakohtien kisittelysta,

lievittdimdédn  ilmenneitd  ristiriitoja  ja|vaan myOs mydnteiset piirteet tulisi nostaa
episelvyyksid  ja siten  tehostamaan | aktiivisesti yhteiseen keskusteluun..
alkuvaiheen toimintaa.

My0s asiakastyohon liittyvd tiedotus emo-organisaatioiden tyOntekijdille oli puutteellista
etenkin alkuvaiheessa. Tiedottamista olisi pitdnyt tehostaa niin omien tyontekijoiden,
yhteistyokumppaneiden kuin asiakkaidenkin suuntaan. Toiminnan uutuus ja osittainen
selkiytyméttomyys myds yhteispalvelun sisdlld vaikuttivat tiedottamiseen. Osin ajoittainen
passiivisuus tiedottamisessa oli tietoinenkin ratkaisu, jolla pyrittiin estimdédn asiakasvirtojen

paisumista. Tiedottamisen puutteet ilmenivit etenkin alkuvaiheessa taustavirastojen asiakkaita
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yhteispalveluun  ohjaavien tyontekijéiden epitietoisuutena niin  toiminnan  kuin
toimintatapojen suhteen. Tiedottamistyd kuitenkin kehittyi selkedsti vuoden 2004 aikana.
Nayttdisi myo0s siltd, ettd sellaiset taustavirastojen tyontekijdt, jotka ohjasivat enemmén
asiakkaita yhteispalveluun, myds tunsivat toimintaa paremmin, mikd onkin luonnollista.
Samoin vakiintuneemmat yhteistyOsuhteet johonkin tai joihinkin yhteispalvelun

yhteispalvelun toiminasta yleisemminkin.

Johtopéédtds 2: Monet taustavirastojen | Suositus 2: Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
tyontekijat olisivat tarvinneet selkedmpid |asiakkaita yhteispalveluun ja nykyisin Etelé-
tietoa  yhteispalvelun  toiminnasta  ja|Karjalan = TyOvoiman  palvelukeskuksen
asiakkaiden  valinnasta ja  ohjauksesta | tiimeihin ohjaavien virastojen tydntekijoiden
yhteispalveluun. Ymmarrettdvasti toiminnan | informoimiseen ja ajan tasalla pitimiseen
uutuus yhdessd emo-organisaatioiden osin | toiminnasta.

erilaisten intressien kanssa vaikeutti ja hidasti
selkedn ohjeistuksen syntymistd. Ongelma ei
myoskddn koskenut kaikkia tyomuotoja
yhtéldisesti, vaan asiakkaiden ohjaaminen
esimerkiksi ELMA -selvittelyihin tai
aktivointisuunnitelmiin pitkdlti jo aiemmin
muotoutuneiden  kdytdntdjen  mukaisesti
vaikuttaisi toimineen varsin hyvin.

8.2. Asiakasty6

Kokonaisasiakasvirta  yhteispalvelussa on  ollut  madéardllisesti  suuri  suhteessa
tyontekijaresursseihin,  asiakaskunnan  tilanteiden = vaativuuteen ja  asiakastyon
yksilollisyysvaatimukseen, mihin on vaikuttanut erityisesti aktivointisuunnitelmiin seké
sosiaali- ja terveystoimen tyOhoOnottajalle ohjautuvien asiakkaiden méérdt. Ndin on siitd
huolimatta, ettei toiminnalle asetettuja madrillisid tavoitteita ole pystytty suurelta osin
tayttdmddn. Osa asiakkaista on ollutkin vain pistiytyjid, eivitkd heiddn kokemuksensa ja
nidkemyksensd ndy tdssd arvioinnissa, jossa on keskitytty moniammatillisen tyon kohteena
olleisiin asiakkaisiin. Liséksi tarkasteltavan ajanjakson lyhyys — reilu vuosi — suhteessa
asiakkaiden tilanteiden monitahoisuuteen vaikeuttaa varsinaisten helposti mitattavien ja
todennettavien muutosten havaitsemista ja aikaansaamista asiakkaiden tilanteissa. Mité sitten

voidaan todeta?
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Asiakkaiden ja asiakastyytyvdisyyden nédkokulmasta Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n
toiminta on ollut pddosin onnistunutta, jopa todella onnistunutta. Ndin voidaan todeta siitd
huolimatta, ettd todenndkdisesti kaikkein kriittisimmaét asiakkaat eivét ole antaneet tietojaan
tdmin arvioinnin kayttdon eivdtkd ole olleet esimerkiksi haastateltavina. Kuitenkin
haastateltujen ilmaisema viranomaisvastaisuus suhteessa emo-organisaatioiden
perusasiakasty6hon on ollut niin voimakasta ja toisaalta heiddn kommenttinsa yhteispalvelun
toiminnasta valtaosin niin myoOnteisid, ettd voidaan arvioida kéytdnnon asiakastyOssé
onnistuttaneen hyvin. Tilloin ndissd myoOnteisissd kokemuksissa korostuvat erityisesti 1)
luottamuksellisen ilmapiirin syntyminen tyOntekijdn ja asiakkaan vilille, 2) kokemus
tyontekijistd asiakkaan asian ajajana sekd 3) konkreettisen avun tarjoaminen. Myos
aktivointisuunnitelma-aineiston analyysi sekd osa asiakastilastoista tukevat johtopddtosta
asiakastyon onnistumisesta. Esimerkiksi tilastoitujen ongelmien méirén paljous vuoden 2004
lopulla verrattuna jo aktivointisuunnitelmavaiheessa mainittuihin ongelmiin kertoo piilossa
olleiden ongelmien esiin saamisesta ja mitd ilmeisimmin osaltaan luottamuksellisen
asiakassuhteen luomisen onnistumisesta. Erityisen suurta asiakastyytyviisyys nédyttdd olleen
Elma-selvittelyjen, terveydenhoitajan tyon sekd kuntouttavan tydtoiminnan ohjaajien tyon
osalta. Aktivointisuunnitelmiin liittyviat kokemukset eroavat sisdllollisesti enemmén ollen
kuitenkin valtaosin selkedn myonteisid. Velkakartoituksen, kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen tyohonottajan sekd Kelan vakuutussihteerin tyon osalta kerétty aineisto on sen
sijaan lilan niukkaa, ettd tdssd arvioinnissa esitettyjd sindnsd myonteisid kokemuksia ja

johtopéétoksid voisi yleistda.

asiakastilanteiden

Johtop&atés 3: Tyontekijat ovat padosin
onnistuneet tyossdan luomaan
luottamuksellisen suhteen asiakkaisiinsa ja
asiakasmyonteisen ilmapiirin. Asiakkaat on
valtaosin huomioitu yksildind ja he ovat

Suositus 3: Tyon ja
ongelmakeskeisyyden vuoksi tiimin yhteiseen
keskusteluun olisi hyvd nostaa enemméssa
méadrin  my0s  onnistumisia.  Toisaalta
asiakastyotd  tulisi  edelleen  kehittdd

kokeneet tulleensa monin tavoin autetuiksi.
Monelle vaikeassa eldméntilanteessa eldavélle
asiakkaalle kyse niyttdisi olleen jopa
parhaasta viranomaispalvelusta, mitd he ovat
koskaan saaneet.

yksildllisyyden ja moniammatillisten
resurssien parhaan mahdollisen  kéyton
nékokulmasta.

Asiakkaat ovat ohjautuneet yhteispalveluun pédosin aktivointisuunnitelman teon kautta.

Aktivoitavien suuri  madrd  suhteessa  tyOntekijaresursseihin  on  asettanut

aktivointisuunnitelmille kovat vaatimukset, joihin on monin osin pystytty vastaamaan.

Monissa tapauksissa tdmd on ollut toimiva ratkaisu, mutta osittain asiakkaiden tilanteiden
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kartoitus on jddnyt jossakin madrin pintapuoliseksi ja tarjotut ratkaisut standardinomaisiksi.
Sisdllollisesti suunnitelmat ovat kuitenkin kehittyneet koko vuoden 2004 ajan yha

yksildllisemmiksi, monipuolisemmiksi ja selkedmmiksi.

Johtopéatés 4:  Aktivointisuunnitelmien | Suositus 4: Alkuhaastatteluvaiheeseen tulisi
avulla on kartoitettu asiakkaan tulovaiheen |resursoida selkedsti enemmén sekd kehittdd
tilanne asiakkaiden valtaosan kohdalla. | itse menetelmad sisdllollisesti.

Aktivointisuunnitelmien teko on
mahdollistanut suuret asiakasméaérit ollen
monen asiakkaan kohdalla toimiva kevyempi
toimenpide.  Asiakkaiden  tulovaiheessa
aktivointisuunnitelman tekeminen ei ole
kaikkien kohdalla ollut riittdvan

yksilokohtainen ratkaisu, vaikkakin
suunnitelmat ovat selkeésti kehittyneet tédhin
suuntaan..

Toisaalta asiakkaiden yksilollisyyden huomioiminen on johtanut hyvin erilaisiin
asiakaspolkuihin yhteispalvelun sisilld. Seurauksena on ollut se, ettd osalla moniammatillisen
tyon kohteena olleista asiakkaista on ollut selkedsti joku vastuutyontekija
(elikemahdollisuuksien  selvittely,  kuntouttavan  ty0toiminnan  asiakkaat,  osin
terveydenhoitajan asiakkaat), kun taas toisilta se on puuttunut. Vastuutyontekijin
olemassaoloa sellaisen omaavat asiakkaat pitivdt yksiselitteisen hyvdnd asiana. Myds
tyontekijit toivoivat tillaista mahdollisuutta laajemmin, vaikka osin suuret asiakasmiirit
ndhtiinkin esteind. Asiakasmiirien paisuminen saattaa uhata vastuutyontekijamallin riittdvan
yksilollistd toimivuutta my0s niissd toiminnoissa, joissa malli on ollut kidytdssd jo vuonna
2004. Tosin siirtyminen osaksi tydvoiman palvelukeskusta ja siithen liittyneet muutokset ovat

jo tuoneet vastuutyotekijamallin laajaan kayttoon.

Johtopdédtds 5: Asiakkaat, joilla on|Suositus 5. Vastuutyontekijamallia tulisi
yhteispalvelussa ollut jonkinlainen | laajentaa kaikkiin moniammatillisen tyon
vastuutyontekijd, pitdvat kdytdntdd hyvind. | kohteina olevin asiakkaisiin samalla turvaten
Tdmid saattaa olla yksi osanen my0s sen |riittdvét resurssit. Vaikka tdiméd saattaa vaatia
takana, ettd asiakkaat néyttivit olevan |lisdresursseja, toiminnan tehostuminen luo

keskimédrin erityisen tyytyvéisid | toisaalta sddstdja. Tdma muutos on jo pitkalti
eldkemahdollisuuksien selvittelyn, | tapahtunut tyovoiman palvelukeskuksessa
kuntouttavan tyotoiminnan sekd | vuoden 2005 aikana.

terveydenhoitajan tyohon. Moni asiakas
samoin kuin tyontekijd kaipaa mallin
ulottamista laajemmalle, vaikkakin tyontekijét
tiedostavat resurssien rajat.
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Kuntouttava tydtoiminta on ollut hyvin jarjestettyd ja vastannut asiakkaiden toiveita, mutta
resurssit eivdt ole olleet tdysin riittdvid: etenkin toimintapaikoista on ollut pulaa.
Asiakaspolun jatkona kuntouttava tydtoiminta on ehkd myds ollut osittain liian automaattinen:
muita vaihtoehtoja ei ole selvitetty ainakaan kaikissa tapauksissa riittdvisti. Panostaminen
kuntouttavaan tyotoimintaan ollut kuitenkin tietoinen ratkaisu, jossa on myds onnistuttu hyvin
ainakin kuntouttavan tydtoiminnan ohjaajien tyon osalta. Toiminnan kehittyminen ja
lisdvaihtoehtojen mukaan saanti ovat muuttaneet jossain mairin tilannetta. Pitkédt sopimukset
ovat tuoneet asiakkaille ja tyOntarjoajille jatkuvuutta, mutta &ddritapauksissa kuntouttava
tyotoiminta on ollut yksi osa jopa 4-5 vuodeksi muodostunutta tukityoketjua. Onko tima
eettisesti oikein? Toisaalta: mitkd ovat realistiset vaihtoehdot jouduttaessa tydskentelemddn
tilanteessa, jossa alueen tydllisyyden ominaispiirteet asettavat reunachtoja toiminnalle?
Asiakashaastattelujen perusteella on kuitenkin selvdi, ettd monelle pitkdaikaistyottomaille
itselleen tukityon pitkittyminen ja jatkopolkujen rajallisuus ns. normaalitéihin on ongelma,
vaikka itse kuntouttava tyotoiminta olisikin sisdllollisesti hyvinkin mieluista, kuten aiemmin

tdssa arvioinnissa on kuvattu.

Johtopéédtds 6:  Yhteispalvelun  kautta| Suositus 6: Kuntouttavaan tyGtoimintaan

toteutettu kuntouttavan ty6toiminnan tyd on
ollut  siséllollisesti ja  menetelmiltiddn
onnistunutta. Kuntouttavaan tydtoimintaan
liittyvdat pulmakohdat ovat pédédosin sellaisia,
joihin yhteispalvelu ei ole voinut kdytossd
olevilla resursseillaan suoraan puuttua.
Tyotoimintapaikkojen rajallisuus sekd
toimivien jatkopolkujen vidhiisyys ovat olleet
toiminnan pullonkauloja. Pitkien sopimusten
ongelmallisuuteen on vuoden 2005 aikana jo

kohdistuvia paineita voitaneen ainakin jossain
maédrin helpottaa tarkastelemalla yksilotasolla
vield  nykyistdkin  tarkemmin = muiden
tukitoimenpiteiden mahdollisuuksia. Tdma ei
valttaméatta tarkoita kuntouttavan
tyOtoiminnan supistamista vaan pdinvastoin
toimintaa tulee edelleen kehittdd. Sen sijaan
asiakkaiden kuntouttavaan tydtoimintaan
liittyvédédn passiivisempaan odotusaikaan tulee
puuttua.

puututtu Eteld-Karjalan Tydvoiman
palvelukeskuksessa rajoittamalla kerrallaan
solmittujen  sopimusten enimmadispituutta
padosin 3-5 kuukauteen.

Esitetyistd varauksista huolimatta on paikallaan korostaa nimenomaan yhteispalvelun
kuntouttavan tyOtoiminnan olleen asiakkailleen heiddn arkensa kannalta se toimintamuoto,
jota on keskimdidrin pidetty kaikkein hyodyllisimpéand ja usein yhteispalvelun asiakkuuden
parhaana antina. Ne asiat, joita asiakkaat ja asiakkaita l&hettdvét sekd osin yhteispalvelun
tyontekijat kritisoivat, ovat my0s olleet sellaisia, joihin yhteispalvelun kuntouttavan

tyOtoiminnan ohjaajat eivit ole voineet omalla tyo6llddn suoranaisesti paljoakaan vaikuttaa.
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Asiakastyon sekd resurssien madrdn kannalta yhteispalvelussa tehty kuntouttavan

tyotoiminnan tyd on ollut laadukasta ja asiakasldhtoista.

Eldkemahdollisuuksien selvittely on tydmuoto, joka siirtyi sosiaalitoimistosta yhteispalveluun
ja tehtdvdd aiemmin hoitanut sosiaaliohjaaja jatkoi ty6tddn yhteispalvelussa. Monille
asiakkaille tyontekijd onkin ollut tuttu ja luotettavaksi koettu. Aiemmin tehty tyd nékyy osan
asiakkaista kohdalla my6s pidemmélle edenneind asiakasprosesseina ja helpommin
todennettavana tyon tuloksellisuutena: asiakkaiden saamina eldkepéétoksind, valitusprosessin
eteenpdin  viemisind tai muutoin  edelleen  ohjauksina. Téassd  arvioinnissa
eldkemahdollisuuksien selvittelyyn osallistuneista asiakkaista haastateltavina olleet henkilot
ovat péddosin olleet parempikuntoisia asiakkaita eivitkd siten ole tiysin vastanneet ELMA-
selvittelyjen asiakaskuntaa. Téstd vééristymastd huolimatta voidaan arvioida asiakkaiden miti
ilmeisimmin olevan poikkeuksellisen tyytyvéisid eldkemahdollisuuksien selvittelyssé
saamaansa palveluun ja asioidensa eteenpdin vientiin. Ndin niyttdisi olevan myds monen
sellaisen henkilén kohdalla, joka on asiakkuutensa aikana saanut kielteisen eldkepditoksen,
josta valitusprosessi on tai on ollut vireilld. Arvioinnin aikana mydnteistd kuvaa
elakemahdollisuuksien selvittelystd on osaltaan tukenut myds yhteistyoverkostoilta saatu

palaute.

Moni sama asia koskee myos terveydenhoitajan tyotd, vaikkakaan lopputulokset eivét yhtd
usein ole aivan niin selkeitd kuin eldkemahdollisuuksien selvittelyssd. Terveydenhoitajan tyo
on ehka kuitenkin kaikista tydmuodoista selkedsti se, jonka hyddyllisyyttd yhteispalvelun oma
tyoryhméd yksimielisesti korostaa ja johon vaikuttaisi liittyvdn ehkd vihiten ristiriitaisia
késityksid. Hyvin yksimielisid oltiin vuoden 2004 alkupuolella terveydenhoitajan
tyOopanoksen lisddmisen tarpeellisuudesta, mikd toteutuikin. Myds asiakaspalaute on ollut
yksipuolisen hyvdd. Asiakkaat ovat kokeneet terveyteensd liittyvien asioiden selvittelyn
vievin omaa tilannettaan eteenpdin. Monta pdivittdiseen toimintakykyyn liittyvdd
terveydellistd ongelmaa on pystytty selvittiméén tilanteessa, jossa asiakas on kokenut omat
voimavaransa riittdméttomiksi. Nditd niin kuin monia muitakin muutoksia on kuitenkin ollut

tdman arvioinnin resursseilla mahdotonta tarkemmin selvittaa.
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Johtopéatés 7:  Eldkemahdollisuuksien
selvittelyn seki terveydenhoitajan tyd on ollut
laadukasta ja asiakasldhtoistd. Tuloksellisuus

nikyy niin asiakkaiden tilanteissa
aikaansaatuina eritasoisina askeleina kohti
tyollisyyttd tai muuta eldméntilanteen
selkiytymistd kuin hyvéni

asiakastyytyvéisyytena.

Suositus 7: Eldkemahdollisuuksien selvittelya
sekd terveydenhoitajan ty0td ja niihin
sisdltyvid erilaisia asiakasprosesseja olisi
hyodyllistd selvittdd tarkemmin. Ndin on
erityisesti huonokuntoisempien asiakkaiden
asiakaspolkujen ja kokemusten osalta.

Kelan vakuutussihteerien pitkdaikaisty6ttomien asiakkaiden maérét olivat vield vuonna 2004

vihdisid. Kelan tyopanos nékyikin osin enemmidn muiden tyOntekijéiden konsultaationa

Kelan asioissa, vaikka vakuutussihteeri(e)n osa-aikaisuus yhteispalvelussa aiheutti ajoittain

tietojen vaihdon tarpeen kohtaamattomuutta tyontekijéiden valilli. Myos asiakkaiden

kokemusten kartoittaminen Kelan tyon osalta oli melko tyolésti ja tulokset melko niukkoja ja

pintapuolisia, miké selittyy osittain asiakkuuden luonteen kertaluonteisuudella. Haastateltujen

asiakkaiden kokemukset olivat kuitenkin myoOnteisid. Erityisesti kiiteltiin my0s téssd

yhteydessi tyontekijan myonteistd ja kannustavaa asennetta.

Johtopéatds 8: Kelan vakuutussihteeri(e)n
lasnéolo yhteispalvelussa koettiin
myoOnteisend niin muiden tyontekijéiden kuin
asiakkaiden taholta vaikkakin tyontekijoiden
osa-aikaisuus ja poissaolot aiheuttivat my0s
jonkinasteista turhautumista yhteispalvelun

tyoryhmissd. Kelan asiakkuudet olivat
luonteeltaan monen  henkilon  kohdalla
erityyppisid  kuin monin osin  muilla

tyontekijoilld. Ne haastatellut asiakkaat, joilla
oli jossakin méérin kiintedmpi asiakassuhde
Kelan vakuutussihteerin kanssa
yhteispalvelussa kokivat saaneensa hyvéa
palvelua. Asiakkuuden erityispiirteista
johtuen asiakkaiden kokemusten
kartoittaminen osoittautui kuitenkin melko
ongelmalliseksi.

Suositus 8: Myds Kelan osalta asiakaspolkuja
ja asiakkaiden kokemuksia olisi hyvé selvittda
tarkemmin. Koska Kelan vakuutussihteerin
tyd on muuttunut selkedsti vuoden 2005
aikana yhteispalvelun sulauduttua Etela-
Karjalan Tyovoiman palvelukeskukseen,
yhteispalvelun aikaisten kokemusten
perusteella suositusten tekeminen
asiakastyOsti ei ole muutoin jarkevaa.

Kahteen muuhun yhteispalvelun toimintamuotoon — velkakartoituksiin sekd kaupungin

sosiaali- ja terveystoimen ty0honottajan tyOhon - liittyvd, timédn arvioinnin aikana koottu

asiakaspalaute, on ollut sen verran niukkaa, etti toimintojen arvioiminen niiden perusteella

on lihes mahdotonta. Ryhmitoimintaan osallistuneet kuntouttavan ty6toiminnan osanottajat

kokivat ryhmén myonteisend samoin kuin molempien sen ohjaajien tyon. Samaten myds ainut
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velkakartoituskokemuksiaan kommentoinut

mydnteisid piirteitd ja odotuksia.

asiakas liitti velkojensa kartoittamiseen

Johtopéaatos 9: Velkakartoitusta ja sosiaali-
ja terveystoimen tyohonottajan asiakastyohon
liittyvd arviointimateriaali on siind madrin
viahdistd, ettei toiminnoista voida antaa
luotettavasti edes suuntaa antavia arvioita.
Sindnsd olemassa oleva hyvin rajoittunut
aineisto tukee tdltdkin osin myodnteistd kuvaa
asiakastyon onnistumisesta.

Suositus 9: Myo6s Kelan vakuutussihteerin
tyon lisdtutkimisen tarve viittaa siihen
yleiseen jo  useassa eri  kohdassa
esiinnousseeseen seikkaan, ettd ylipddtddn
kuntoutus- ja  terveydenhoitopalveluiden
merkitystd  yhteispalvelun  ja  nykyisin
tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaille seka
sen vaikutuksia heiddn eldmaéntilanteisiinsa

tulisi  erityisesti  selvittdd lisdd. Nailla
toiminnoilla ndyttdisi olevan myonteisid
vaikutuksia, joiden eritteleminen vaatisi

kuitenkin erillisid tutkimusresursseja. Myo0s
velkakartoituksen vaikuttavuutta erityisesti
suhteessa tavanomaisempaan
velkaneuvontaan olisi hyva tutkia.

8.3. Moniammatillisuus

Yhteispalvelun samoin kuin tdmén tutkimuksen erddnd péédtehtdvdnd on ollut

moniammatillisuuden ja moniammatillisten tyotapojen kehittdminen, edistiminen ja
selvittiminen. Tdssd arvioinnissa moniammatillisuutta on ldhestytty hyvin yksinkertaisesta ja
kiytinnonlidheisestd mééritelmastd kdsin: moniammatillisuudeksi on ymmaérretty vdhintdin
kahden eri tyotehtdvdd tekevédn tyontekijin yhdessd tyoskentely saman asiakkaan kanssa.
Analyysissd on keskitytty enemméin yhteispalvelun sisdisten yhteistydmuotojen tutkimiseen,
vaikka kysymystd on tarkasteltu myos suhteessa asiakkaita ldhettdviin tahoihin. Asiakkaita
yhteispalveluun ldhettdville tyontekijoille suunnattu kysely toteutettiin melko toiminnan
alussa ja vastauksissa ndkyikin alkuvaiheen hienoinen hdmmennys sekd toimintaan liitetty
epétietoisuus, kuten luvuissa 6 sekd 8.1. on juuri todettu. Yhteispalvelun katsottiin kuitenkin
tuoneen myoOs parannuksia ainakin joidenkin taustavirastojen tyontekijoiden tyohon
yhteistydon nopeutumisen, joustavuuden lisddntymisen sekd asiakastyon yksilollistymisen
kautta. Lé&hettavdt tahotkin tarkastelivat moniammatillisuutta kuitenkin enemmin
yhteispalvelun sisdisend kuin oman yhteistyonsd ja yhteispalvelun kanssa omaaviensa

verkostojen piirteend.
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Johtopaatos 10: Moniammatillista
verkostoitumista ja aiempien verkostojen
vahvistumista on tapahtunut yhteispalvelun ja

Suositus 10: Yhteisty6td emotoimistojen
kanssa tulee edelleen kehittdd ja tiedotukseen
kiinnittda erityistd huomiota.

emotoimistojen  vélilldi.  Vuoden 2004
puolivéliin mennessd yhteistydomahdollisuudet
eivit olleet vield tdysin selvilld eikd niitd
osattu hyodyntdd optimaalisella tavalla. Taméa
liittyy myos aiemmin johtopéddtoksessd 2
mainittuun seikkaan tiedotuksen osittaisesta
puutteellisuudesta.

Yhteispalvelun oman tyéryhmidn monipuolinen ammattitaito saa runsaasti mainintoja ja

kiitosta ~ niin  tyoryhmin  sisdltd, yhteistyokumppaneilta  kuin  asiakkailtakin.
Moniammatillisuuden joustavuus nikyy asiakkaiden asiakaspolkujen monimuotoisuudessa ja
alemmin esitetyistd varauksista huolimatta asiakaslahtéisyyden huomioimisessa monin tavoin.
Vaikka aitoa yhden luukun periaatetta ei usein olekaan pystytty toteuttamaan, sitd on
lahestytty monen asiakkaan kohdalla. Téhdn on kuulunut myos tyontekijoiden keskindinen
konsultointi sekd tiimityoskentely; useinkaan moniammatillisuus ei ole ollut asiakkaille
ainakaan kokonaisuudessaan suoraan nékyvilld asiointitilanteessa, mutta sen vaikutuksia
tunnistetaan kylld usein omien asioiden eteenpdin menemisend. TyOryhmidn sisdlld sen
muiden jdsenten ammattitaitoa on hyddynnetty monin eri tavoin ja vaihtelevasti: tydkuvien
erilaisuus ja toisaalta ehkd osin vakiintuneet tyOtavat ovat aikaansaaneet yhteistyon tiiviyden

vaihtelevuutta eri tyontekijoiden valilla.

Tyontekijét ovat arvioinnin aikana kuvanneet tyokédytintojensd muuttumista ja kehittymista:
monesti tyOkaverilta opittuja elementtejd on otettu oman tyon osaksi silloin, kun se on
tilanteeseen luontevasti sopinut. Muutoinkin toisten tydstd on opittu ja eri tyontekijéiden
ammattitaitoa on koettu pystyttdvin hyddyntdmééin jo paremmin vuoden 2004-5 vaihteessa.
Toisaalta ristiriidoiltakaan ei ole viltytty. Tydryhmén on ndhty osittain jopa jakautuneen eri
ryhmittymiin. Kaikkien - erityisesti tyohonottajan ja Kelan vakuutussihteerin osa-aikaisena
tyontekijina - ei ole nidhty kuuluvan samalla intensiteetilld tyoryhmédén ainakaan vuoden 2004
aikana. Kriittisyys ja ristiriidat ovat ajoittain korostuneet ja niitd on pyritty kasitteleméén ja
ratkaisemaan téssi tdysin onnistumatta. Ongelmat on nostettu vélilld osin néyttivistikin esille,
mutta onko niin tehty my0s onnistumisten suhteen? Uskaltaisin véittdd, ettei ole ainakaan
yhtd voimakkaalla painotuksella. Téarkeintd ehkd kuitenkin on tdmad: asiakkaiden hyviksi

yhteistyd0 on ollut pitkilti toimivaa, jopa poikkeuksellisen laadukasta, vaikka liiallinen

ongelmapainotteisuus ja kriittisyys ovat usein ndyttineet estineen huomaamasta saavutettua
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kehitystd  erityisesti  tyOtapojen ja  yhteistyokdytdntdjen  osalta, mutta myo0s

asiakasprosesseissa, jotka vievidt monesti aikaa.

Johtopddtds 11: Yhteispalvelun my6td | Suositus 11: Tyontekijoiden tyShyvinvointiin
asiakkaiden kédytossd on ollut entistd selkedsti | tulee kiinnittaa huomiota, samoin
monipuolisempi  ammattitaito, mikd on|ryhmédynamiikkaan sekd tiimien sisdlld ettd
nikynyt heidén kohdallaan usein | niiden vélilld. Myos henkildstdjohtaminen on
parantuneena  palveluna  peruspalveluihin | keskeinen tekijd tyoryhmédn toimivuuden
verrattuna. Myos tyontekijoiden tyohon | ndkokulmasta.

muutos on tuonut laajentuneen  ja
kokonaisvaltaisemman
verkostotydskentelytavan. Kehitys ei
kuitenkaan ole ollut ongelmatonta, vaan on
ndkynyt mm. ryhmédytymisen ongelmina.
Ongelmia véhittelemétti ne ovat ehki
kuitenkin  litkkaa  korostuneet toiminnan
kokonaiskuvan kannalta. Mainituilla seikoilla
on myods yhteyksid aiemmin listattuihin
hankkeen valmistelu- ja
johtajuuskysymysongelmiin.

Asiakkaiden tilanteita on siis pystytty selvittimddn moniammatillisesti ja hyvinkin
pitkdaikaisiin ongelmiin on pystytty 10ytdméddn askelia eteenpidin. Toisaalta laajemmin asiaa
tarkastellen yhteispalvelu on koko ajan ollut vilivaihe tielld Tydvoiman palvelukeskukseen.
Tétd on seurannut sekd myonteisid ettd kielteisid puolia: toiminnan jatkuvuus on ollut pitkalti
turvattua, mutta epitietoisuus konkreettisesta jatkosta ja sen muodosta on syonyt voimavaroja
yhteispalvelun kehittimistyoltd. Tyontekijat ovat lisdksi kokeneet kiinnostuksen toimintaa

kohtaan olleen osin melko laimeaa taustatoimijoiden piirissa.

koksk

Téssd viliarvioinnissa on pystytty vasta kisittelemddn toiminnan alkuvaihetta ja osin sen
ensimmaistd kokonaista toimintavuotta. Arvioinnin resurssit suhteessa toiminnan laajuuteen
ja vaativuuteen olleet niukat eikd arviointiasetelmaa ole pystytty toteuttamaan
tdysimddrdisesti tai aikataulun mukaisesti. Etenkin ty6honottajan tyon jddminen pddosin
arvioinnin ulkopuolelle on valitettavaa. Samoin resursseja olisi tarvittu enemmén etenkin
terveydenhoitajan  ja  eldkemahdollisuuksia tekevén sosiaaliohjaajan sekd Kelan
vakuutussihteerin tyon tutkimiseen; kuntoutuskysymykset olisivat ansainneet tulla paremmin
huomioon otetuiksi tissd véliraportissa. Arvioinnin ndkdkulmasta asiakastietojédrjestelmai ei

ole saatu toimivaksi eikd sen kehittdmiseen ole ollut voimavaroja. Joitakin puutteita voidaan
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toivottavasti paikata loppuraportissa. Toisaalta puutteineenkin tdmé viliraportti kertonee
arvioinnin tarpeellisuudesta sekd myds sen riittdvén resursoinnin vélttimattomyydestd, mikali
halutaan  osoittaa  tarkemmin  pitkdaikaisty6ttomille  suunnattujen = monitahoisten
toimenpiteiden vaikutuksia. Ennen kaikkea tilld raportilla on kuitenkin pyritty osoittamaan
kokonaisuutena yhteispalvelun toiminnan olleen jo alkuvaiheessa asiakkaiden kannalta

padosin laadukasta ja toiminnassa tapahtuneen kehitysti jo vuoden 2004 loppuun mennessa.
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Socowm

KAAKKOIS-SUOMEN
SOSIAALIALAN OSAAMISKESKUS OY

17.5.2004

SWOT-ANALYYSIIN PERUSTUVA KYSELY TYOLLISYYDEN YHTEISPALVELU
25+:EEN ASIAKKAITA OHJAAVILLE TYONTEKIJOILLE SEKA YHTEISPALVELUN
OMILLE TYONTEKIJOILLE

Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+ on Lappeenrannassa 1.9.2003 toimintansa aloittanut
Lappeenrannan kaupungin, Lappeenrannan tydvoimatoimiston sekd KELA:n Lappeenrannan
vakuutuspiirin  kokeilu- ja kehittimishanke, jonka asiakkaat ovat yli 25-vuotiaita
lappeenrantalaisia  pitkdaikaistyottomid. Yhteispalvelun toiminnasta on kaynnistynyt
arviointitutkimus, jota tekee Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen tutkija Maija
Hémildinen-Abdessamad. Arvioinnin avulla pyritddn ennen kaikkea selvittimddn, mité
Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminta antaa sen asiakkaille sekd mitkd ovat
moniammatillisen viranomaisyhteistydbn mahdolliset hyddyt toiminnassa. Arvioinnin
véliraportti valmistuu vuodenvaihteessa 2004-2005, loppuraportti 15.1.2006 mennessa.

Osana tdtd arviointitutkimusta on tdmd SWOT-analyysiin perustuva kysely. Kysely on
suunnattu ~ niille ~ Lappeenrannan  kaupungin sosiaaliviraston, Lappeenrannan
tyovoimatoimiston sekd Kelan Lappeenrannan toimistojen tyontekijoille, jotka tydskentelevét
lappeenrantalaisten pitkéaikaistyottomien asiakkaiden kanssa ja jotka joko ldhettdvét tai
voisivat ldhettdd asiakkaitaan Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:an. Liséksi kysely on suunnattu
myds Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n omille tyontekijoille.

Vastaukset ovat luottamuksellisia. Yksittaistd tyontekijda ja hanen antamiaan
vastauksia el voi tuloksista tunnistaa. Jokainen vastaus on merkityksellinen toiminnan
arvioinnin ja kehittamisen kannalta.

SWOT-ANALYYSIN TAYTTOOHJEET. Pohdi SWOT-analyysida apuna kiyttien
kokemuksiasi ja ndkemyksidsi tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnasta ja yhteistyOsti
sen kanssa (Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n tyontekijit: toiminnasta ja yhteistyOsti
asiakkaita ldhettdvien tahojen kanssa). Kiytd vertailukohtana etenkin perinteistd tilannetta,
aikaa ennen Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaa. Kirjaa jokaiseen neljadn ruutuun
lyhyesti ndkemyksesi kustakin osiosta. Voit tayttaa analyysin vapaasti omien ajatustesi
pohjalta tai kayttaa pohdintasi apuna seuraavia kysymyksia:

VAHVUUDET HEIKKOUDET

e Mitd etua Tyollisyyden yhteispalvelu 25+ | ¢ Mitéd parannettavaa toiminnassa on?
toiminta on tuonut? e Miké toimii huonosti?

e Miké toimii hyvin? e Miti asioita kannattaisi pyrkié valttimaan?

e Mitd ovat olennaiset kdytossd olevat
toiminnan resurssit?

e Mitd muut (esim. asiakkaat, tyokaverit, muut
pitkdaikaistyottomien kanssa tyOskentelevét
tahot) ndkevét toiminnan vahvuuksina?

MAHDOLLISUUDET UHAT

e Milld toiminnan muutoksella tai uudistuksella | ¢ Millaisia esteitd toiminnalla on?
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pédstdisiin vield nykyistd parempiin tuloksiin? | ¢ Onko nidkyvissd toimintaan mahdollisesti
e Millaisista kiinnostavista toiminnan kielteisesti vaikuttavia tekijoita?
kehityskuluista tiedét? e Riittdvitko resurssit?
e Voivatko mainitsemasi heikkoudet vaikuttaa
vakavasti toimintaan?

Huomioi seuraavat seikat:

1. Pohdi asiaa etenkin oman kiytdnnon tyosi kautta;

Pyri olemaan realistinen niin heikkouksien kuin vahvuuksien nimedmisessé;

3. Ilmaise selkedsti, milloin kysymys on nykytilanteesta, milloin tulevaisuuden
mahdollisesta tilasta;

4. Pyri mahdollisuuksien mukaan tarkkoihin ilmauksiin;

. Kayté vertailukohtana etenkin tilannetta, jossa Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaa

ei ollut/olisi;

6. Ilmaise ndkemyksesi SWOT:ssa mahdollisuuksien mukaan tiivistien ja lyhyesti.
Halutessasi voit kirjoittaa kyselyn loppuun tdydentivid kommentteja ja selventid
nikemystisi paremmin.

7. Muista, ettdi SWOT on subjektiivinen: tarkoituksena on kartoittaa kaikkien vastaajien
henkil6kohtaisia nikemyksié.

9]

Voit tayttdd kyselyn joko kirjaamalla vastauksesi alla olevaan lomakkeeseen ja ldhettimalla
sen taytettyna liitetiedostona sahkopostitse sdahkdpostiosoitteeseen
maija.hamalainen@socom.fi. Eli avaa liitetiedosto ja kirjoita vastaukses siihen. Tallenna
se tamén jalkeen koneedlles ja liitd nain syntynyt tiedosto séhkopostiisi. Voit myos
lahettdd vastaavat tiedot sdhkOpostitse em. osoitteeseen tai vastata kyselyyn paperilla ja
lahettdd sen postitse Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskukseen. Jos tulostat kyselyn
paperille, lisdd SWOT-taulukkoon tyhjid rivejd vastaussarakkeisiin ensin. Yhteystiedot ovat
alla. Vastausaikaa on 24.5.04 asti.

Vastaan mielelléni kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Maija Himéldinen-Abdessamad

Tutkija

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus SOCOM Oy
Laserkatu 6

53850 Lappeenranta

Puh. 044-7485308

maija.hamalainen@socom.fi
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KYSELYLOMAKE

TAUSTATIEDOT:

1. Tydorganisaatio:

2. Sukupuoli:

3. Oletko ollut yhteydessa tyollisyyden yhteispalvelu 25+:an? Kuinka usein ja miten?

4. Oletko ldhettanyt asiakkaita Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:an? Arvioi kuinka paljon.
5. Jos et, niin miksi?

6. Jos olet, niin ke(i)lle tyontekija(oi)lle?

7. Kirjaa ndkemyksesi Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnasta seuraavan SWOT-
analyysitaulukon tyhjiin ruutuihin. (ks. tdyttdohjeet sdhkdpostiviestissa):

VAHVUUDET HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET UHAT

8. Mitd muuta haluaisit vield sanoa?
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Liite 2

KYSELYLOMAKE 2/TYOLLISYYDEN YHTEISPALVELU 25+:SSA
TYOSKENTELEVAT

TAUSTATIEDOT:
1. Tydorganisaatio:
2. Sukupuoli:

KYSYMYKSET 3-5: TARKASTELE KYSYTTYJA SEIKKOJA SILTA AJALTA, JOLLOIN
OLET OLLUT TOISSA TYOLLISYYDEN YHTEISPALVELU 25+:SSA. JOS
KAYTOSSASI ON TARKKOJA LUKUMAARIA  KYSYTYISTA  ASIOISTA,
ESIMERKIKSI VIIKKO- TAlI KUUKAUSITASOLLA, MAINITSE NE, MUUTOIN ANNA
LIKIMAARAINEN ARVIO.

3. Mihin asiakkaita ldhettiviin tahoihin olet ollut yhteydessd? Kuinka usein ja miten?

4. Miltd Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n ulkopuolisilta tahoilta on ohjautunut asiakkaita
sinulle? Kuinka asiakaskuntasi jakautuu eri ldahettavien tahojen kesken.

5. Kuinka suuri osa asiakkaistasi ohjautuu sinulle muiden Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n
tyontekijoiden kautta? Keneltd/keiltd?

6. Mitkd ovat mahdollisesti sellaisia asiakkaita ldhettdvid tahoja, joiden kanssa erityisesti
toivoisit asiakasyhteistyon tiivistaimista?

7. Kirjaa ndkemyksesi Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnasta seuraavan SWOT-
analyysitaulukon tyhjiin ruutuihin. (ks. tidyttoohjeet edelld). Ruudukon yldpuolen sarakkeet
kuvaavat tdménhetkistd tilannetta, alapuolen sarakkeet puolestaan tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja uhkia:

VAHVUUDET HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET UHAT

8. Mitd muuta haluaisit vield sanoa?
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TYOLLISYYDEN YHTEISPALVELU 25+

Kauppakatu 63 AR OIS SUOMEN
53100 Lappeenranta

05-6162094

"SOCOM

1.7.2004
Hyva Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakas,

Haluaisitko osallistua yhteispalvelun kehittdmiseen? Tédmdn mahdollistamiseksi saat tdmin
kirjeen Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:sta. Yhteispalvelusta on kdynnissd arviointitutkimus,
jota tekee Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen tutkija Maija Hidmaéldinen-
Abdessamad.

Tutkimuksella pyritddn selvittimdin, mitd Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakkuus on
antanut sen asiakkaille. Lisdksi tarkastellaan yhteispalvelun moniammatillista ty6td. Tutkimus
kestdd vuoden 2005 loppuun. Siitd valmistuu viliraportti vuoden 2004-2005 vaihteessa ja
loppuraportti 15.1.2006 mennessa.

Vuoden 2004 aikana tutkija tutkii eri asiakaspapereita sekd haastattelee joitakin satunnaisesti
valittuja asiakkaita. Lisdksi tutkitaan my0s yhteispalvelun tyontekijoiden tyota.

Asiakastilanteiden selvittdmisen liittyen tutkija pyytdd kunnioittavasti lupaasi saada kayttda
Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:ssa tehtyjd asiakaspapereitasi ja -tietojasi téssa
tutkimuksessa. Néiden asiakastietojen tyypit on mainittu tummennettuina tdmén kirjeen
mukana olevassa suostumuslomakkeessa. Lupautumalla tietojen antoon tdméan tutkimuksen
kayttoon autat TyOllisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakastyon ja toiminnan kehittdmisessa.

Asiakkaiden tilanteiden selvittiminen tutkimuksen keinoin on ensiarvoisen tirkeda.
HenkilGtietojasi ei tule esille tutkimuksessa ja kaikki sinua koskeva tieto on luottamuksellista.
Tutkija noudattaa tutkimusta tehdesséén vaitiolovelvollisuutta.

Taytd kirjallinen suostumus ja palauta se yhteispalveluun. Voit joko postittaa sen mukana
seuraavassa kirjekuoressa tai tuoda sen henkil6kohtaisesti yhteispalveluun. Toivomme sinun

palauttavan suostumuksen noin viikon sisdlld timén kirjeen saatuasi.

Vastaamme mielellimme tutkimusta koskeviin kysymyksiin,

Ritva Varis Maija Himéldinen-Abdessamad
Vastaava sosiaalityontekija Tutkija

Ty6llisyyden yhteispalvelu 25+ Kaakkois-Suomen sosiaalialan
Kauppakatu 63 osaamiskeskus Oy

53100 Lappeenranta Laserkatu 6

Puh. 05-6162084 Puh. 044-7485308
ritva.varis@lappeenranta.fi maija.hamalainen@socom.fi
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SUOSTUMUS

[ |Suostun Tyéllisyyden yhteispalvelu 25+:ssa tehdyn aktivointisuunnitelmani tietojen
kayttoon Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n arviointitutkimuksessa.

[ ] Suostun Tyéllisyyden yhteispalvelu 25+:issa tehtyjen eldkemahdollisuuksieni
selvittelyyn  liittyvien  tietojeni  kdyttoon  Tyollisyyden  yhteispalvelu  25+:n
arviointitutkimuksessa.

[ ] Suostun kuntouttavan tyétoiminnan arviointilomaketietojeni kiyttoén Tydllisyyden
yhteispalvelu 25+:n arviointitutkimuksessa.

Suostun Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:ssa
[ Jterveydenhoitajan  tekemin  terveystarkastusiomakkeeni tiivistelman  kiyttoon
Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n arviointitutkimuksessa.

[ ISuostun Tyollisyyden yhteispalvelu 25+ asiakastietojérjestelmissd olevien tietojeni
kayttoon tdsséd arviointitutkimuksessa.

[ ] Suostun haastatteluun ja haastattelutietojeni kayttoon Tyéllisyyden yhteispalvelu
25+ arviointitutkimuksessa.

[] Annan luvan Kkiyttdd Tyollisyyden yhteispalvelussa myéhemmin tehtévia
asiakasdokumentteani tutkimusaineistona timén tutkimuksen my6hemmaéssé vaiheessa.

Aika ja paikka Haastateltavan nimi

Nimenselvennys

Puhelinnumero:
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Liite 4

ASTAKASHAASTATTELUJEN HAASTATTELURUNKO/TYOLLISYYDEN
YHTEISPALVELU 25+:N ARVIOINTITUTKIMUS SYYSKUU 2004

1. TAUSTA JA ELAMANTILANNE

1. Nimed kolme tarkeidksi kokemaasi asiaa tilla hetkelld omassa elaméssasi:

a) b) ©)

Miksi ndma asiat ovat sinulle tarkeita?

2. Nimed my0s kolme sellaista asiaa, jotka koet ongelmallisiksi:

a) b) ©)

Arvioi asteikolla 1-10 kuinka koet nimeadmasi ongelmat:

Ongelma 1: Térkeys 1-10 (et laisinkaan tirked/erittdin tarked):
Suoriutuminen 1-10 (en kykene tekemiidn ollenkaan/kykenen
tekeméén erittdin hyvin):

Tyytyvdisyys  1-10:  (en  laisinkaan  tyytyvéinen/erittdin
tyytyvdinen):

Ongelma 2: Térkeys 1-10 (et laisinkaan tirked/erittdin tarked):
Suoriutuminen 1-10 (en kykene tekemiin ollenkaan/kykenen
tekeméén erittdin hyvin):

Tyytyvdisyys  1-10:  (en  laisinkaan  tyytyvéinen/erittdin
tyytyvéinen):

Ongelma 3: Térkeys 1-10 (et laisinkaan tirked/erittdin tarked):
Suoriutuminen 1-10 (en kykene tekemiidn ollenkaan/kykenen
tekeméén erittdin hyvin):

Tyytyvdisyys  1-10:  (en  laisinkaan  tyytyvéinen/erittdin
tyytyvéinen):

Kuinka kuvailisit elaméési tilla hetkella?
ASIAKKAAKSI TULO
1. Kuinka ohjauduit yhteispalvelun asiakkaaksi? Hakeuduitko itse/ohjaava taho?
2. Miltd asiakkaaksi tulo sinusta tuntui?
3. Millaisia odotuksia palvelulle sinulla on?
ASIAKKUUS
4. Millainen asiakaspolku sinulla on ollut yhteispalvelussa? Kenen asiakkaana olet ollut?

5. Millaisena olet kokenut saamasi palvelun?
(kysytddn kokemuksia niistd palveluista joihin osallistunut)
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9.

10.

- Aktivointisuunnitelman ja sen sisdllon

- Kuntouttavan tyotoiminnan kokemukset
- Terveydenhoitajan palvelun

- Eldkemahdollisuuksien selvittelyn

- Kelan palvelut

- Tydhonottajan palvelun

Kuinka tarpeellisiksi koet saamasi palvelun?

Eroaako saamasi palvelu aiemmista kokemuksistasi ja kuinka (mainitaan sopivat
seuraavista): sosiaalitoimessa:
tyovoimatoimistossa:
Kelassa:

Mitki ovat olleet kokemustesi mukaan toiminnan hyvié puolia/vahvuuksia?

Mitd asioita haluaisit parannettavan yhteispalvelussa? Mitkd ovat toiminnan
heikkouksia?

Millaisia kokemuksia sinulla on yhteispalvelun moniammatillisen tydryhmén tyosta?

KOETUT VAIKUTUKSET:

11.
12.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

Mitd yhteispalvelun palvelu on antanut sinulle?
Kuinka palvelu on vaikuttanut elaméési?
- Onko eldmaéssisi tapahtunut muutoksia asiakkuutesi aikana? Millaisia?
- Onko Tyoéllisyyden yhteispalvelun toiminnalla ollut vaikutusta nédihin
muutoksiin? Millaisia?
Néetko toiminnan vaikuttaneen tulevaisuuteesi? Kuinka?
Onko toiminnalla ollut vaikutusta alussa mainitsemiisi ongelmiin?
Toivoisitko ettd nima ongelmat huomioitaisiin yhteispalvelussa?
Onko toiminnalla ollut vaikutusta mainitsemiisi térkeiksi kokemiisi asioihin omassa
elaméssasi?

(Niille jotka osallistuvat ryhmitoimintaan): Millaisia ovat kokemuksesi
ryhmédtoiminnasta?

i. Miké toimii?

ii. Mité parannettavaa?

Mitd muuta haluaisit sanoa Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnasta?

Miltéd tdim4a haastattelu tuntui?
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Liite 5

RYHMAHAASTATTELUN HAASTATTELURUNKO/TYOLLISYYDEN
YHTEISPALVELU 25+:N ARVIOINTITUTKIMUS SYKSY 2004

ASIAKKAAKSI TULO

13. Kuinka ohjauduit yhteispalvelun asiakkaaksi? Hakeuduitko itse/ohjasiko jokin
viranomaistaho?

14. Milté asiakkaaksi tulo sinusta tuntui?

15. Millaisia odotuksia palvelulle sinulla on?

ASIAKKUUS

16. Millainen asiakaspolku sinulla on ollut yhteispalvelussa? Kenen asiakkaana olet ollut?
17. Millaisena olet kokenut saamasi palvelun?
(kysytdén kokemuksia niistd palveluista joihin osallistunut)

- Aktivointisuunnitelman ja sen sisdllon

- Kuntouttavan tyStoiminnan kokemukset
- Terveydenhoitajan palvelun

- Eldkemahdollisuuksien selvittelyn

- Kelan palvelut

- Tyohonottajan palvelun

- velkakartoituksen

18. Kuinka tarpeellisiksi koet saamasi palvelun?

19. Eroaako saamasi palvelu aiemmista kokemuksistasi ja kuinka (mainitaan sopivat
seuraavista): sosiaalitoimessa:
tydvoimatoimistossa:
Kelassa:

20. Mitké ovat olleet kokemustesi mukaan toiminnan hyvid puolia/vahvuuksia?

21. Mitd asioita haluaisit parannettavan yhteispalvelussa? Mitkd ovat toiminnan
heikkouksia?

22. Millaisia kokemuksia sinulla on yhteispalvelun moniammatillisen tyéryhmain tyosta?

KOETUT VAIKUTUKSET:

23. Mitd yhteispalvelun palvelu on antanut sinulle?
24. Kuinka palvelu on vaikuttanut elaméaési?
- Onko eldmadssisi tapahtunut muutoksia asiakkuutesi aikana? Millaisia?
- Onko Tyoéllisyyden yhteispalvelun toiminnalla ollut vaikutusta nédihin
muutoksiin? Millaisia?
21. Néetko toiminnan vaikuttaneen tulevaisuuteesi? Kuinka?
22. (Niille jotka osallistuvat ryhmétoimintaan): Millaisia ovat kokemuksesi
ryhmétoiminnasta?
i. Mitd ryhméatoiminta antaa sinulle?
ii. Mité parannettavaa ryhméatoiminnassa olisi?

23. Mitd muuta haluaisit sanoa Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnasta?
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24. Milta tima haastattelu tuntui?

127



KANSANELAKELAITOS
FOLKPENSIONSANSTALTEN

Osasto Avdelning Paivdmaara Datum Dnro Dnr

Palveluosasto 11.6.2004 35/522/2004
Toimistopalvelut

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy
Tutkija Maija Haméldinen-Abdessamad
Laserkatu 6

53850 Lappeenranta

Kirjeenne 1.6.2004

Kansaneldkelaitos (Kela) ilmoittaa suostuvansa pyynté6nne ja luovuttaa
kdyttoonne pyytimidnne Kelan tictoja Ty6llisyyden yhteispalvelu 25+:n
arviointitutkimusta varten. Tietoja luovutetaan vain asiakkaan
suostumuksella. Kelan tietojen perusteella ei saa ottaa yhteytti
asiakkaisiin.

Lupa on myonnetty seuraavilla ehdoilla:

Tutkija vastaa siitd, ettd hdnelld on henkilotietolain mukainen oikeus
luovutettaviin tietoihin. Tietoja saa kédyttdd vain pyydettyyn
tarkoitukseen eli ylld mainittuun tutkimukseen.

Tutkittavien henkil6llisyys ei saa kidydd ilmi tai olla paiteltivissi
valmiista tutkimuksista. Kelalta saadut yksil6tasoisiin tietoihin
perustuvat muistiinpanot, tiedot ja jéljenteet hdvitetdian tutkimuksen
paatyttya tai tutkija vastaa henkilGtietolain mukaisesta
tutkimustiedostojen arkistoinnista.

Niiden lupachtojen hyviksymisti tarkoittava viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 27 § 2 momentin mukainen sitoumus
ldhetetddn oheisena. Sitoumus palautetaan allekirjoitettuna Kelan
toimistopalvelupéaallikélle.

"
S o obme
©
Suunnittelija Leena Peltonen
St
Toimistopalvelupaallikko Heikki Helasti
Postiosoite Postadress Kayntiosoite Besoksadress Vaihde Vaxel Faksi Fax
PL 450 00101 Helsinki Nordenskidldinkatu 12 00250 Helsinki 020 434 11 020 434 1275

PL 450 00101 Helsingfors Nordenskidldsgatan 12 00250 Helsingfors



Jakelu: Kosonen :

LU PEENRANNAN KAUTU
Sosiaali- ja terveysvirasto ¢

%4325 LAPPEENRANNAN KAUPUNKI ' VIS (6)
Sosiaali- ja terveysvirasto ; F70 0y Al
PL 68 (Raastuvankatu 9), 53101 LAPPEENRANTA ; '
puh (05) *6161, http: www.lappeenranta.fi ) l]o\l& / O\ / Ok }QQQH
_ Padtds nro /2/1]&004 5
55 f - TUTKIMUSLUPAHAKEMUS S
&5 _Tieteellinen tutkimus/opinniiytetys =~ =

1 Tutklmuksen nimi

Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n arviointitutkimus

2 Tutkimuksesta vastaava tutkija/tutkijat, tatkijaryhmi, tutkunusorgamsaatlo

Tutkija Maija Hamalainen-Abdessamad/Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy (SOCOM)

3 Tutkimuksen suorittajat ja tutkimuksen suorituspaikka
(nimi, virka/tyd, virka-/tyopaikka, yhteystiedot)

a) | tutkimuksen vastuullinen johtaja tai tutkimuksesta vastaava ryhma ~

Maija Hamalainen-Abdessamad/tutkija

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy (SOCOM)
Laserkatu 6

53850 Lappeenranta

Puh. 044-7485308

Séahkdposti: maija.hamalainen@socom.fi

b) | opinndytety6n ohjaaja

¢) | tutkijat, joille lupaa haetaan

Tutkija Maija Hamalainen-Abdessamad

d) { tutkimuspaikka ja osoite

Tysllisyyden yhteispalvelu 25+
Kauppakatu 63
53100 Lappeenranta

4 Yhdyshenkil® (nimi, osoite, yhteystiedot)

Vastaava sosiaalitytntekija Ritva Varis
Tyollisyyden yhteispalvelu 25+
Kauppakatu 63

53100 Lappeenranta p. 05-6162084 s-posti:ritva.varis@lappeenranta.fi



2(6)

Tutkimuksen luonne

Kyseessa on Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n arviointitutkimus. Arvioinnnin paapainopistealueet
ovat 1) mitd yhteispalvelupisteen asiakkuus on antanut asiakkaille seka 2) mitka ovat
moniammatillisen yhteistyén tuomat mahdolliset lisahyédyt. (Ks. tarkemmin liitteena oleva

tutkimussuunnitelma).

Tutkimuksen kestoaika (kertaluonteinen tutkimus/seurantatutkimus)

Kokonaisaika 16.2.2004-31.12.2005, ensimmainen vaihe 16.2.2004-31.12.2004 (valiraportti)

Tutkimussuunnitelman tiivistelm3

Tama tutkimussuunnitelma koskee Ihinn4 arvioinnin ensimmaist vaihetta 31.12.2004 asti.
Vuoden 2005 osiosta esitet4an myshemmin tarkempi tutkimussuunnitelma, jolle haetaan tarvittaessa
erillinen tutkimuslupa.

Tama tutkimus on arviointitutkimus Tybllisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminnasta. Teoreettisena
taustana tutkimuksessa toimii realistinen arviointitutkimus, jossa pyrit44n vastaamaan mm. seuraaviin
kysymyksiin: "mika toimii", "kenen kohdalla” ja "miss4 olosuhteissa". Tutkimus ei kuitenkaan sitoudu
vain tahan tutkimusperinteeseen, vaan mukana on pragmaattisen arvioinnin ajatuksia: tarkoituksena
on saada sellaista tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa Tytllisyyden yhteispalvelu 25+:n tysssa ja joka on
mahdollista hankkia ja analysoida tutkimukseen varatuilla resursseilla.

Toimintaa analysoidaan hysdyntamalla erilaisia aineistoja ja kartoittamalla asiakastilanteissa
tapahtuneita muutoksia eri tavoin: kyselyin, Jo olemassa olevia lomakeaineistoja (ks. tarkemmin alla)
hySdyntaen, haastattelemalla asiakkaita sek# kayttamalla eri Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n
toimintaan liittyvia dokumentteja ja tilastoja sek4 kehitteilla olevaa toiminnan seurantajarjestelmaa,
selvityksia ja tutkimuksia.

Arvioinnin vuoden 2004 osuus painottuu etenkin asiakkaiden tulotilanteen selvittdmiseen. Koska suuri
0sa asiakkaista ohjautuu yhteispalveluun aktivointisuunnitelman teon kautta, aktivointisuunnitelmien
analyysi on tarkea osa tutkimusta. Silla pyritaan kartoittamaan asiakkaiden tdmanhetkists tilannetta,
omia suunnitelmia seka tarkastelemaan myos sita, kuinka muut alueet, esimerkiksi sosiaaliset
kysymykset, nousevat suunnitelmassa esille. Koska monet tulevat yhteispalvelun asiakkuuteen myss
muita reitteja, ajatuksena olisi hyddyntaa myos esimerkiksi Elma-selvittelyn sosiaalisen selvityksen ja
terveystarkastuslomakkeen tietoja lahinna muutaman satunnaisen asiakkaan tilannetta niiden avulla
analysoiden. Lisaksi jo vuoden 2004 aikana olisi tarkoitus analysoida kuntouttavan tystoiminnan
arviointilomakkeita, joissa sek4 tydntekija etts tybnantaja arvioivat tystoiminnan onnistumista.

Suoran asiakaspalautteen keraaminen aloitetaan my&s jo vuoden 2004 aikana seka ryhma- etts
yksildhaastatteluin.

Taman aineiston pohjalta tutkija kirjoittaa valiraportin, joka toimii taustana my&s myshemmin
ilmestyvalle loppuraportille. Arvioinnin vuoden 2005 osuudessa on tarkoitus paitsi osin jatkaa
tyontekijapalautteen keruuta, siirtaa painopiste enemman asiakaspalautteen sek#
yhteistykumppaneiden kokemusten analysoinnin seks pitkaaikaisempien asiakkaiden tilanteiden
kartoituksen suuntaan
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Tutkimusmenetelmidn kuvaus

Nakokulma on monimetodinen: liikkeelle l1ahdetan kartoittamalla SWOT-kyselyll4 lahettivien tahojen
seka yhteispalvelun omien tydntekjéiden ndkemyksia tdmanhetkisests toiminnasta. Tdma osio on jo
kaynnissa ja siita on sovittu Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n ohjausryhmassa. Tyontekijoiden
arviointia on tarkoitus jatkaa koko tutkimusprosessin ajan noin 2-3 kertaa vuodessa.

Tarkempaa tietoa asiakastilanteista on tarkoitus selvittda hyddyntamalla padosin jo valmiita aineistoja:
tehtyja aktivointisuunnitelmia (otos), yhteispalvelun omia seurantatietoja, kuntouttavan tydtoiminnan
palautelomaketta (otos), eldkemahdollisuuksien selvityksessa kaytettya sosiaalinen selvitys -
lomaketta seka terveystarkastuslomaketta seka niista tehtyja yhteenvetoja (kahdesta viimeksi
mainitusta lomakkeesta tarkoitus on analysoida asiakkaiden luvalla vain 3-4 kappaletta kutakin
lomaketta sekd mahdollisesti terveystarkastusten yhteenvetoja laajemminkin siind maérin kuin
tutkimuksen aikaresurssit mahdollistavat).

Lisaksi tarkeana osana tutkimusta on suoran asiakaspalautteen keruu. TAta toteutettaisiin
ryhmahaastatteluin syksylla 2004 toimintansa aloittavien asiakkaille suunnattujen ryhmien parissa.
Taman lisaksi tutkija haastattelisi joitakin asiakkaita itse (arviolta 6-10 henkiléa). Tarkoitus olisi
haastatella erityyppisia asiakkaita niin, ettd haastateltavilla olisi kokemuksia erilaisista Tyéllisyyden
yhteispalvelu 25+:n toiminnoista (esim. pelk&staan aktivointisuunnitelmassa kédyneet, pidemman
asiakaspolun yhteispalvelussa omaavat, kuntouttavan tyStoiminnan asiakkaat, ELMA-selvittelyssa .
olevat asiakkaat, terveydenhoitajan asiakkaat jne.) Lisaksi tydntekijat mahdollisesti itse tekevat myds
asiakashaastatteluja. My6s asikaskysely voidaan tehda, mikali tutkimusresurssit sen mahdollistavat.

Lisaksi tutkimuksessa hyddynnetdan Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaan liittyvia
dokumentteja ja seurantajérjestelmaa seka aihepiiriin liittyvia muita tutkimuksia ja selvityksiz seka
tilastoja.

Tutkimuksessa kiytettiviksi pyydettivi aineisto (asiakirjatiedot)

Tybllisyyden yhteispalvelussa tehdyt aktivointisuunnitelmat (otos aj. 1.10.2003-31.12.2004)
(asiakkaiden lupa pyydettiisiin)

Tutkimuksen validiteetin kannalta riittéva, pienehkdé maara satunnaisesti valittuja Elma-selvitysten
sosiaalinen selvitys-lomakkeita (asiakkaiden lupa pyydettiisiin)

Tutkimuksen validiteetin kannalta riittava, pienehké maéra satunnaisesti valittuja
terveystarkastuslomakkeita seka terveystarkastuksista tehtyja yhteenvetoja mahdollisesti
laajemminkin. (erillinen asiakkaan lupa kaytt66n pyydettiisiin)

Kuntouttavan tytoiminnan arviointilomakkeet (otos, asiakkaan lupa vield pyydettsisiin kaytt66n)
Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n oman kehitteilld olevan seurantajarjestelman tiedot

10

Muut tutkimuksessa kiytettivit tiedot
(muut asiakirjatiedot, tutkittavilta haastatteluin/kyselyin saatavat tiedot)

Tyontekijdille ja lahettavien tahojen tyontekijdille suunnattu swot-kysely ja muut tydntekijakyselyt
Asiakaspalaute: ryhmahaastattelut syksylla 2004 seka tutkijan tekemét yksildhaastattelut ja
mahdollisesti tyontekijdiden itse tekemat asiakashaastattelut. Mahdollisesti laajempi Tyéllisyyden
yhteispalvelu 25+:n asiakkaille tehtéva asiakaskysely aikaisintaan syksylld 2004, toteuttaminen viela
epaselvaa.

Minit vhtaicnaluahin taimintaa bnclkavat Aalriimantit ecaluibdrant in fitlimiibant Ailhabn Laal aont
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dokumentit, selvitykset ja tutkimukset sekd muu mahdollinen aineisto.

11

Tutkimusrekisterin tietotyypit
Tutkimusrekisteriin kerattivit henkilon yksildintitiedot eriteltyind

Henkiltunnus (tai numero, joka yhdistetdsn yksilbtietoihin), sukupuoli, perhesuhteet,
koulutustaso/ammatti, ty6ttémyyden kesto, tyovoimapoliittiseen koulutukseen osallistuminen, onko
karensseja, toimeentulotuen saanti, onko aiempia tydkyvyn selvityksid, kuntoutuspaatoksia,
aktivointisuunnitelman tekoaika, milaisia tavoitteita suunnitelmaan siséltyy (tydelamaan paasy,
koulutus ...)
tieto kuntouttavaan tydtoimintaan osallistumisesta ja sen keskeyttdmisestd, onko todettuja
terveydellisid ongelmia, onko Elma-selvittelyn asiakas, aiemmat kielteiset eldkepaitokset.

Ainakin ndma tiedot. Lisaksi mahdollisesti muut yhteispalvelun omaan seurantajérjestelmasn
keréttdvét tiedot, joita ei vield voi ksiléid4, koska jarjestelma vasta kehitteilla.

b)

Muut tiedot ja tietotyypit

Kohdissa 9 ja 10 mainittujen aineistojen tiedot. Aivan tarkkaa, yksil6itya tietoa mahdollisesti
kéytettdvisti tiedoista ei ole kaikelta osin mahdollista antaa tutkimuksen tissi vaiheessa,
koska esimerkiksi Ty6llisyyden yhteispalvelun oma seurantajarjestelma on vield kehitteilld ja
asiakirjat sisdltavit paljon sellaista osin laadullista aineistoa, jonka tarkka sisiltd ei ole
tutkijan tiedossa tissi vaiheessa.

12

Tutkimusaineiston suojaus, arkistointi ja hivittiminen
(salassa pidettdvin tiedon kisittely, suojaus, kiiyton valvonta, havittdminen)

Salassa pidettévaa tietoa késittelee vain tutkija Maija Hdmaldinen-Abdessamad joko Tyéllisyyden
yhteispalvelu 25+:n tiloissa tai tyStiloissaan Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom
oy:ssa. Tiedot sailytettdisiin lukitussa arkistokaapissa ja tutkija itse hévittéisi salassa pidettivan tiedon
paperisilppurilla tydpaikallaan.

13

Tutkimuksen mahdollinen ulkopuolinen rahoitus

Tutkimuksen rahoittaa Lappeenrannan kaupunki, joka on ostanut tutkimustydn Kaakkois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus SOCOM Oy:lta.

14

Tutkimustulosten hyédyntiminen (julkaiseminen ym.)

Tutkimustuloksia hy6dynnetaan kehitettiessi Ty6llisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaa. Tarkemmin

inlkaicitkvevmulccicts n33tat33n mulhammin CANMNRI. 1o ¢ o __ _ .
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Tutkimusraportteja olisi tarkoitus jakaa ainakin eri yhteistyStahoille (esimerkiksi tutkimukseen omasta
toiminnastaan tietoja antaneille muille tySllisyyden yhteispalvelupisteille ja
tybvoimanpalvelukeskuksille).

15 |Sitoumukset
Sitoudun siihen, etten kiytd saamiani tietoja potilaan/asiakkaan tai hanen laheistensi
vahingoksi tai halventamiseksi tai sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden
suojaksi on siddetty salassapitovelvollisuus enki luovuta saamiani salassa pidettavid
henkildtietoja sivulliselle.
Paiviys Allekirjoitus z//éllj %z/f%//?fwr/
.0 200% Nimen selvennys/%Zj}“a %W;Z}l})’m/)ﬂ— Abete rsaonnd
Piiviys, . Allekirjoitus |
b' r l B Nimen selvennys
Paiviys Allekirjoitus
Nimen selvennys
Paiviys Allekirjoitus
Nimen selvennys
Paivays Allekirjoitus
Nimen selvennys
16 |Liitteet
[X Tutkimussuunnitelma ‘
(] Tutkimusta varten myonnetyt muut luvat: tutkimusta varten haetaan vastaavilla tiedoilla
tutkimuslupaa myds Ty6voimahallinnolta ja Kelalta. Niiti lupia ei ole vield saatu.
Luonnos rekisteriselosteeksi | o shAtelly
Malli tutkimushenkilGille annettavasta yhteydenotto- ja infonnointikixjeestﬁ} /
Malli tutkimushenkil6iltd pyydettivisti suostumuksesta
[X Muut liitteet: Tutkimuksen kéyttoon pyydettavien asiakastietolomakkeiden mallit (4 kpl)
17 | Piiviys, hakijan allekirjoitus ja osoite
Péivays | Allekirjoitus ¢ 4 @é}; % v//ﬁ%//‘?/‘/m”&(
R Secom
A28 01 osoite  Lasecet ¢ s395T Lo
18 | Piiviys ja vastaavan ohjaajan allekirjoitus
Paivays Allekirjoitus
19 | Tutkimuslupahakemus toimitetaan osoitteeseen

Sosiaali- ja terveysvirasto
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Kirjaamo

PL 68, 53101 LAPPEENRANTA
20 | Eettisen toimikunnan lausunto
Kokouspdivi ja asianumero:

7)5.0% x84 6

21  |Tutkimusluvan myontimisti koskeva piiitos

QJ-(,-07

Korhonen
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Tutkimusraportin toimittaminen

Sosiaali- ja terveysvirasto edellyttas, ettd se saa maksutta kiyttoonsi kaksi kappaletta
tutkimusraportteja (toinen eettiselle toimikunnalle ja toinen vastuualueelle).
(Ohjeet 5.11.2001/VK)
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Tutkimuslupahakemuksenne

Paatés tutkimuslupahakemukseen

LIHTTEET

Kdyntiosoite
OEteldesplanadi 4
OMikonkatu 4

29.6.2004 1562/032/2004TM

Anotte tutkimuslupaa Tyéllisyyden yhteispalvelu 25 +:n arviointitutkimusta
varten. Tutkimus tehd&&n Socomin ja Lappeenrannan kaupungin valisen
sopimuksen perusteella.

Tutkimuksenne kohderyhména on Tydéllisyyden yhteispalvelupiste 25 +:n
asiakkaat. Tutkimuksessanne tarvittava aineisto iimenee liitteena olevan
hakemuksenne kohdasta 6. Hakemuksenne mukaan tarkoituksenanne on
pyytaa asiakkaiden suostumukset tietojen saamiseen.

Tyoministerid on paattanyt Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 28 §:n sekéa Tyodhallinnon asiakaspalvelun tietojarjestelmasta annetun lain
6 §:n 2 momentin nojalla antaa luvan hakemuksessanne yksildimienne
tietojen luovuttamiseen tyShallinnon tietokannasta.

Tietoja saa kayttaa vain hakemuksessa tarkoitettua tutkimusta varten. Tietoja
ei saa kayttaa siten, etta yksityisyyden suoja ja yksityisten edut tai oikeudet
vaarantuisivat.

Tietoja saadaan tallettaa vain tutkimuksen kannalta tarpeellisin osin. Tietoja
on sailytettéva ja toiminnassa muutoinkin erityisesti varmistettava etteivit
yksityisté koskevat tiedot paljastu ulkopuolisille.

Huomioon on lis&ksi otettava henkilstietolakiin (523/99) seka muihin lakeihin
ja asetuksiin sisaltyvat henkilotietojen keraamista, tallettamista, kayttda ja
luovuttamista seka havittamista ja arkistointia koskevat maaraykset.
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Ylitarkastaja Heidi Nummela
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