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THVISTELMA

Téssd Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaa késittelevdssd loppuraportissa tarkastellaan
Lappeenrannassa 1.9.2003-31.12.2005 viélisend aikana toimineen Lappeenrannan kaupungin, Kelan
Lappeenrannan ~ (myohemmin  Eteld-Karjalan)  vakuutuspiirin =~ sekd  Lappeenrannan
tydvoimatoimiston yhteistd, yli 25-vuotiaille pitkdaikaistyottomille lappeenrantalaisille suunnattua
kehittdmis- ja kokeiluhanketta. Hankkeen toimintaa vuoden 2004 loppuun asti on késitelty
ailemmassa viliraportissa. Loppuraportissa keskitytddn pédasiassa vuoden 2005 toiminnan
kuvaamiseen ja arvioimiseen. Jossain miérin raportti koskettaa yhteispalvelun koko toiminta-ajan
tyota.

Raportin painopiste on yhtééltd asiakasprosessien, toisaalta yhteispalvelun sisdisten ja ulkoisten
yhteistydverkostojen analysoinnissa. Yhteispalvelun viimeisend toimintavuonna palvelussa tapahtui
runsaasti muutoksia yhteispalvelun kéytdnnossd sulautuessa osaksi Eteld-Karjalan Tydvoiman
Palvelukeskusta. Yhteispalvelun tyontekijat tyOskentelivit ndin suuren osan vuotta osana
palvelukeskuksen kahta tiimid — aikuisten palveluohjaus- ja kuntoutustiimejd. Siksi my0s arvioinnin
kohteena on ollut pitkalti ndiden tiimien toiminta vuonna 2005.

Arviointiaineistona on  kéytetty yhteispalvelun asiakasrekisteritietoja sekd kysely- ja
haastatteluaineistoja. Yhteispalvelun toiminta-aikana sen asiakkaana oli 870 henkilod. Naistd 39 oli
tyolistynyt joulukuun lopussa 2005. Suurimmalle osalle asiakkaista yhteispalvelun tyd onkin
merkinnyt joko pienempid askelia kohti tydeldmdd tai muutoin eldmaéntilanteen selvidmistd ja
esimerkiksi eldkkeen saamista ja/tai hakemista. Valtaosalla asiakkaista, noin 73%:1la, asiakkuus on
ollut moniammatillista asiakkuutta eli he ovat olleet useamman tyontekijdn asiakkaina
asiakkuusaikanaan.

Moniammatillisuuden tutkiminen on toinen arvioinnin painopistealue. Kysymystid on tarkasteltu
niin yhteispalvelun/tutkittavien tiimien sisdisen kuin niiden ja taustavirastojen tyontekijoiden sekd
joidenkin muiden yhteistyokumppaneiden vilisen verkostoyhteistydn ndkdkulmasta. Arvioinnin
tulokset ovat tiltd osin moninaiset. Toisaalta moniammatillinen toiminta on kehittynyt ja parantunut
edelleen verrattuna viliraportissa kuvattuun tilanteeseen, toisaalta monet muutokset ovat tuoneet
epdvarmuutta, sekavuutta eikd kaikkia yhteispalvelussa toimiviksi osoittautuneita kaytdntdja ole
osattu siirtdd ja hyodyntdd osana tydvoiman palvelukeskuksen tyotd. Asiakastyon ndkokulmasta
yhteispalvelun tarjoama palvelu on kuitenkin ndyttdytynyt toimintaan liittyvistd erilaisista
ristiriidoista huolimatta padosin laadukkaana.
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1 JOHDANTO

Koko maan tasolla pitkdaikaisty6ttdmyys laski vuonna 2005 edelliseen vuoteen verrattuna samalla,
kun avoimien tydpaikkojen méird kasvoi. Myonteinen kehitys ndkyi myods Kaakkois-Suomessa,
jossa koko vuonna tyottomien tyonhakijoiden mééra vaheni 3,7%, miké oli hiukan enemmén kuin
koko maassa keskimdidrin. Kuitenkin alueen tyottomyysaste, 14,2%, sdilyi selkeésti koko maan
keskiarvoarvoa korkeampana. Lappeenrannan tilanne oli Kaakkois-Suomen muuta aluetta hieman
parempi tyottomyysasteen ollessa vuoden lopussa 13,4%. Samalla Kaakkois-Suomessa vuositasolla
1dkkéiden, 50-vuotiaiden ja vanhempien seki yli vuoden ty6ttémana olleiden tydnhakijoiden maara
kuitenkin kasvoi kehityksen muuttuessa myonteisemmiksi loppuvuonna. (Kaakkois-Suomen TE-
keskus..., 2006; Tyoministerio ... 2006.) Ndin monin osin mydnteinen tyollisyyskehitys jatkui
edelleen vuonna 2005 niin valtakunnan kuin Kaakkois-Suomen tasolla. Kehitys ei kuitenkaan siis
kohdellut ty6ttomien kovaa ydintd — idkkadadmpia ikdluokkia ja pidempéén tyottdmaina olleita — yhtd

positiivisesti.

Pitkdaikaisty6ttomyyden asettamaan haasteeseen on etsitty pitkddn ratkaisuja. Erditéd
ratkaisuyrityksid  olivat  kokeiluluonteiset  tyottdmille  suunnatut Kelan, sosiaali- ja
tyOvoimaviranomaisten yhteiset yhteispalvelupisteet. Vaikka téssd arvioinnissa tarkasteltava
Tyollisyyden yhteispalvelu 25+ perustettiinkin yhteispalvelukokeilun jidlkeen, sisélloltdén, toiminta-
ajatukseltaan  sekd  projektiluonteisuutensa  vuoksi se oli  pitkdlti = samankaltainen
yhteispalvelukokeiluun osallistuneiden yhteispalvelupisteiden kanssa. Toisaalta paétds tydvoiman
palvelukeskusten perustamisesta mukaan lukien Eteld-Karjalan Tydvoiman Palvelukeskus, tuli pian
Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n perustamisen jélkeen, minkd seurauksena yhteispalvelu toimi
kaytdnnossd ldhes koko olemassaolonsa ajan erddnlaisena vilivaiheen palvelupisteend yli 25-
vuotiaille lappeenrantalaisille pitkdaikaistyottomille. Tieto tyovoiman palvelukeskuksen tulosta
antoi oman leimansa myds yhteispalvelun toiminnalle: samalla kun yhteispalvelupisteen
tyontekijoitd osallistui palvelukeskuksen suunnitteluun, tulevat muutokset vaikuttivat jossain
médrin myos itse yhteispalvelun omaan ty6hon. Siitd millaisia ndmé vaikutukset ovat olleet, eri
toimijat ovat esittdneet hyvinkin ristiriitaisia nakemyksid. Seka véli- etté tissd loppuraportissa nima
mielipiteet nousevat eri yhteyksissa esiin. Erds keskeinen vaikutus muutoksella tdhén loppuraportin
rakentumiseen on ollut yhteispalvelun toiminnan loppuminen omana yksikkondén ja sen
tyontekijoiden siirtyminen tydskentelemddn palvelukeskuksen kahdessa tiimissd: aikuisten
palveluohjaus- ja kuntoutustiimeissa. Siksi tdssd yhteydessd myos arvioinnissa tarkastellaan paitsi

yhteispalvelun, my06s ndiden kahden tiimin ty6td vuoden 2005 aikana.



Tama arviointi dokumentoi ndin erddn pitkdaikaisty6ttomille suunnatun hankkeen elinkaaren
erddnlaisessa yleisemmassd murrostilanteessa. Arvioinnin kannalta tilanne on otollinen, koska kyse
on uutta luomaan pyrkividstd toiminnasta, jota hankkeen toimintaympériston haasteellisuus korostaa.
Tésséd loppuarvioinnissa painottuvat toisaalta asiakasprosessien tarkastelu, toisaalta yhteispalvelun
moniammatillisuuden  kuvaaminen  niin  yhteispalvelun  sisdlli  kuin  tdrkeimpien
yhteistyokumppaneiden — hankkeen taustalla olleiden emotoimistojen sekd joidenkin muiden
keskeisten toimijoiden — kanssa tehdyn yhteistyon kautta. Tdssd mielessd arvioinnissa on pitkalti

kyse organisaatioiden sisdisten ja niiden vélisten verkostojen toimivuuden selvittimisesti

Arviointiraportti jakautuu seuraavasti: tdmén johdantoluvun jédlkeen luvussa 2 esitellddn joitakin
loppuraportin kannalta olennaisia arviointiasetelman piirteitd. Luvussa 3 puolestaan tarkastellaan
Tydollisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaa vuonna 2005. Ndmé johdattelevat ja taustoittavat luvut
ovat hyvin suppeita. Luvussa 4 kisitellddn asiakasprosesseja sekd luvussa 5 yhteispalvelun

yhteisty6td. Viimeisessd luvussa tulokset kootaan yhteenvedoksi.

2 ARVIOINTIASETELMA

Kuten liitteend olevasta alkuperdisestd arviointisuunnitelmasta voidaan havaita timén arvioinnin
tavoitteet ovat olleet varsin laajoja heijastaen samalla arvioitavan Tyodllisyyden yhteispalvelu 25+:n
toiminnan monimuotoisuutta ja kokeiluluonteisuutta. Arvioinnin teoreettista taustaa on esitelty
laajemmin aiemmin valmistuneessa viliraportissa (Hdmaéldinen-Abdessamad, M. 2005, 6-11) eikd
sitd ole syytd tdssd yhteydessd sindnsd toistaa, mutta jotkin tarkennukset ja huomiot ovat kuitenkin

paikallaan liittyen vuoden 2005 toiminnan arviointiin ja timédn loppuraportin rakenteeseen.

Viliraportin tavoin arviointisuunnitelmaa on jouduttu muuttamaan loppuarvioinnin aikana eikd
toteutunut arviointi siksi vastaa monilta osin ennakkoasetelmaa — tilanne, joka kuuluu usein
arviointitutkimuksen luonteeseen. Arvioinnissa onkin ollut paljon prosessiarvioinnin piirteita:
arviointisuunnitelman tekeminen ja tarkentaminen on ollut monivaiheinen prosessi. (esim. Robson
2001, 155-156; Rossi, P. H. & Freeman, H. E., 1993, 27-55.) Toisaalta timd on vahvuus, mutta
erityisesti tilastollisten analyysien véhdisyys on tdmén arvioinnin heikkoutena. Tilastollista
tarkastelua ei ole pystytty toteuttamaan yhtddltd yhteispalvelun oman tilastoinnin arviointiin

sopimattomuuden ja arvioinnin ndkdkulmasta katsottuna tyolddn kéytettdvyyden vuoksi, toisaalta



arviointiin varattujen resurssien rajallisuuden seurauksena. Téstd syystd tdssd loppuraportissa on
jouduttu luopumaan my0s pitkdén tavoitteena olleen alun perin aktivointisuunnitelma-aineiston
84:n asiakkaan tilannetta kartoittavan otoksen uudelleen tarkastelusta vuoden 2005 lopussa.
Seurauksena on tarkkojen asiakasprosesseja ja asiakkaiden tilanteiden muutoksia kuvaavien tietojen
niukkuus ja puuttuminen raportista. My0s asiakkaiden suora ddni ja mielipiteet ovat jddneet tdssa
loppuraportissa sivuun, mutta epédsuorasti jotakin asiakkaiden kokemuksista ja tuntemuksista
voidaan péitelld toisen kdden tietojen — tyontekijoiden ja yhteistybkumppaneiden kysely- ja
haastatteluaineistojen - kautta. Toisaalta arvioinnin osana on kuitenkin pystytty kéyttimaan
muunlaista, varsin monipuolista aineistoa: yleisid asiakastilastoja, kysely- ja haastatteluaineistoa

sekd joitakin asiakastapauksia valottavia yhteispalvelun asiakastietoja.

Erdastd alkuperdisestd arvioinnin péddpainotuksesta, realistisesta arviointitutkimuksesta, tdssé
loppuraportissa on edelleen vahvasti mukana kysymys siitd, mitkd asiat yhteispalvelun tydssd ovat
olleet toimivia. Toisaalta samalla on pyritty kartoittamaan asioita, jotka olisivat vaatineet edelleen
kehittdimistd. Realistisen arviointiasetelman vaatimaan Il&htokohtaan, yhteispalvelun toiminnan
kayttoteorian selventdmiseen (ks. Rostila, 2000), ei arvioinnissa ole kaikilta osin kuitenkaan kyetty,
vaikka viitteitd siitd voikin 10ytdd monesta kohtaa molemmista raporteista. Vastaukset kysymyksiin
ovat pitkdlti laadullisiin aineistoihin perustuvia, mutta aineistojen luotettavuutta on pyritty
parantamaan ldhestymélld monesti ristiriitaisia tulkintoja herdttidvia toiminnan piirteitd useiden eri
lahteiden kautta. Ei-kokeellisiin arviointiasetelmiin perustuvien tydvoimapoliittisten arviointien
luotettavuus kyseenalaistetaan usein (Hémildinen, K. & Tuomala, J. 2006. 1-2). Laadullisten
aineistojen korostuminen lisdd vield tdtd mahdollisuutta. Siksi arvioinnin tulokset herdttavat

varmasti vastakkaisiakin tulkintoja.

Tédmai arvioinnin loppuraportti on jatkoa Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n toimintaa vuoden 2004
loppuun asti tarkastelleelle vliraportille. Tassé raportissa padpaino on yhteispalvelun vuoden 2005
toiminnan arvioinnissa, vaikka joiltakin osin arvioinnissa tarkastellaan toimintaa koko
yhteispalvelun toiminta-ajalla. Kokonaisarvioinnin osalta lukijan on syytd perehtyd tdmén

loppuraportin lisdksi myds viliraporttiin.

Viliraportissa tarkasteltiin asiakkaiden osalta heiddn kokemuksiaan yhteispalvelun asiakkuudesta.
Nyt asiakkaiden tilanteita valotetaan niin asiakkaita ldhettineiden kuin yhteispalvelussa heidén
kanssaan tyOskennelleiden tyOntekijoiden sekd joidenkin yhteistyokumppaneiden ja muiden

taustavaikuttajien asiakasprosesseihin liittyvien nidkemysten sekd perusasiakastilastojen avulla.



Toinen pddkysymys on sen sijaan edelleen viliraportissa esitetyn kaltainen: mikd on yhtéadlta
moniammatillisuuden tuoma lisd yhteispalvelun tyOssd ja samalla, mitkd olivat toteutuneen
toimintamallin pulmakohtia? Ndkemykset on pyritty sitomaan arkisen asiakastydon konkretiaan
muun muassa pyytimadlld kyselyn ja haastattelujen vastaajia kertomaan esimerkkejd aidoista
asiakastapauksista. Naméa esimerkit toimivat toivottavasti arkityon kuvauksina, joiden perusteella
lukija pystyy tekeméén omia padtelmidin yhteispalvelun arjesta ja samalla suhteuttamaan kriittisesti
tdssd arvioinnissa esitettyjd ndkemyksid niin omiin tietoihinsa ja kokemuksiinsa kuin muuhun

pitkdaikaisty6ttdmyyteen ja sen moniammatillisiin ratkaisumalleihin liittyvéén tutkimustietoon.

3 TYOLLISYYDEN YHTEISPALVELU 25 + VUONNA 2005

Tyollisyyden yhteispalvelu 25+ on ollut Lappeenrannan kaupungin, Lappeenrannan
tyovoimatoimiston sekd Kelan Lappeenrannan vakuutuspiirin yli 25-vuotiaille lappeenrantalaisille
pitkdaikaistyottomille suunnattu vuosina 2003-2005 toiminut kokeilu- ja kehittdmishanke.
Toiminnan viimeinen vuosi 2005 oli yhteispalvelulle monien muutosten aikaa hankkeen pééttyessa
virallisesti vuoden lopussa. Vuoden aikana toimintaa uudelleen jirjestettiin useaan otteeseen liittyen
hankkeen muodostumiseen kéytdnndssd osaksi Eteld-Karjalan Tydvoiman Palvelukeskuksen
Lappeenrannan yksikkod. Palvelukeskuksen Lappeenrannan yksikon toimintamalli perustuu kolmen
tiimin toimintaan: alle 25-vuotiaille asiakkaille suunnattuun nuorten palveluohjaustiimiin, yli 25-
vuotiaille suunnattuun aikuisten palveluohjaustiimiin sekd niistd molemmista asiakkaita
lahetekdytdnnon perusteella vastaanottavaan kuntoutustiimiin. Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n
tyontekijat sijoittuivat kahden viimeksi mainitun tiimin tyontekijoiksi jo hankkeen viimeisend
toimintavuonna. (Eteld-Karjalan Tyovoiman Palvelukeskus ...; Lappeenrannan kaupunki 2005, 2.)
Lisdksi yhteispalvelusihteeri seké terveydenhoitaja palvelivat nuorten tiimin asiakkaita jo vuoden

2004 alusta lahtien.

Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+ tydryhmé jakautuikin néiksi kahdeksi tiimiksi jo alkuvuodesta
Tyo6voiman Palvelukeskuksen toimintamallin mukaisesti. Tiimien rakenne muuttui useaan otteeseen
vuoden aikana palvelukeskuksen uusien tyontekijoiden rekrytoinnin myo6td. Kuntoutustiimi
jarjestdytyi toiminnallisesti ensimmadisend. Aluksi tiimissd toimivat Kelan vakuutussihteeri,
terveydenhoitaja, elma-.tutkimuksia koordinoiva sosiaaliohjaaja, yhteispalvelusihteeri seké
palvelukeskuksen syksylld 2004 tyonsd aloittanut kuntoutuspsykologi, myohemmin tiimiin liittyi

tyohallinnon tyovoimaohjaaja. (Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+ 2005, 1.) Muiden yhteispalvelun



tyontekijoiden muodostama aikuisten palveluohjaustiimi koki myds rakenteellisia muutoksia seké
joitakin muita henkilévaihdoksia joidenkin aiempien tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa. Uusien
tyontekijoiden rekrytoimisen myd6td loppuvuodesta tiimissd tydskentelivét kaksi sosiaalityontekijia,
erityistydvoimaneuvoja lokakuuhun asti, tydvoimaneuvoja loppukesdstd alkaen, osan vuotta kaksi
sosiaaliohjaajaa, loppuvuodesta yksi sosiaaliohjaaja sekd tyohonottaja. Muutokset vaikuttivat myos
tyontekijéiden tyonkuviin muuttaen niitd. Molemmilla tiimeilld on ollut omat tiiminvetdjdnsa.
Tiimien muodostuessa osaksi palvelukeskusta niiden johtajuuskysymys myos selkeytyi

palvelukeskuksen johtajan vastatessa palvelukeskuksen tydsta.

Tiimeihin jakautumisen lisdksi toimintaan vaikuttivat voimakkaasti my0s useat muutot.
Kuntoutustiimin jatkaessa aluksi toimintaansa yhteispalvelun aiemmissa tiloissa Lappeenrannan
keskustassa, aikuisten palveluohjaustiimin  tydntekijit —muuttivat toisiin  toimitiloihin
lansilappeenrantalaiseen 18hioon noin 5 kilometrin pddhin kaupungin keskustasta kevitkesall.
Tiimien fyysinen jakautuminen eri toimipisteisiin heijastui myds tdmén arvioinnin aineistoon
esimerkiksi kyselyaineiston osalta. Kuntoutustiimin tydntekijat muuttivat loppuvuodesta samoihin
tiloithin (Eteld-Karjalan Tydvoiman Palvelukeskus 2005b) ja jo arvioitavan ajanjakson péityttyd,
loppukevéistd 2006, tiimit muuttivat Tydvoiman Palvelukeskuksen yhteisiin keskustassa

sijaitseviin tiloihin.

Muutoksia tapahtui myods tyoOtavoissa. Vastuutyontekijamallin kdyttd laajeni ja erilaisia
lahetekéytint6jd otettiin kdyttoon. Tiimien vidlinen ldhetekdytdntd kehittyi, samoin asiakkaiden
lahettaminen yhteispalvelun/tiimien asiakkaiksi. Aiemmin asiakkaita saattoi jossain méiérin tulla
myo6s muiden ldhettdmind, nyt 1dhettdviksi tahoiksi mairiteltiin sosiaali- ja tyovoimatoimistot seka
muut palvelukeskuksen tiimit: palvelukeskukselle muodostui 1.9.2005 kéyttoonotettu, yhdessd
lahettdavien tahojen kanssa tydstetty oma ldhete- ja suostumuskéytantonsd. Tulo kdytanndssd osaksi
Eteld-Karjalan TyOvoiman Palvelukeskuksen Lappeenrannan toimipaikkaa merkitsi muutoksia
my6s palveluiden hankintaan. Ostopalveluiden tarjonta laajeni ja esimerkiksi asiakkaille
suunnattuja ryhmitoimintoja pystyttiin laajentamaan jo vuoden 2005 aikana. (Eteld-Karjalan
Tyovoiman Palvelukeskus 2005a.) Kesdllda 2005 aloitettiin  myds tyOvalmennuksen osto
yksilévalmennuksena samoin kuin tyo- ja toimintakyvyn arviointien ostot eri palvelutuottajilta.
Tydtavoissa tapahtui my0s monia yksittdisiin toimintamuotoihin vaikuttaneita muutoksia,
esimerkiksi kuntouttavan tyGtoiminnan sopimusten kesto rajoittui kerrallaan kolmeen kuukauteen.

Tehtdvdkuvien ja tyokdytidntojen muutokset, tyontekijoiden vaihtuminen ja uusien rekrytoiminen



sekd joidenkin tyOntekijoiden sairaslomat wvaikuttivat joiltakin osin tiimien ty6hon niiden

asiakasty6td ruuhkauttavasti samalla kun toiminnan kehittyminen toi myds myonteisid muutoksia.

Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n tyontekijit osallistuivat ndin oman tyonsad kehittdmisen ohessa
my0s palvelukeskuksen kehittimistyohon. Monella tapaa yhteispalvelun toiminnassa kyse oli
vuonna 2005 muutoksien ja murrosten vuodesta. Toisaalta yhteispalvelun toimintaa on koko sen
olemassaolon ajan leimannut myds tieto siitd, ettd toiminta jollakin tavoin jatkuu myds hankkeen
paityttyd osana palvelukeskuksen tyotd. Kédytanndssd palvelukeskuksen suunnittelutyd alkoi jo
ennen yhteispalveluhankkeen kiynnistymistéd talvella 2003-4 ja palvelukeskuspaétdskin saatiin jo
syksylld 2004 pian nyt tutkitun hankkeen kéynnistyttyd. Néin yhteispalvelun ja palvelukeskuksen
suunnittelu- ja kehittdmistyd on ollut monin tavoin ajallisesti ja toiminnallisesti yhtdaikaista —
projektipohjaisessa hanketoiminnassa toiminnan jatkuminenhan on muutoin usein epdvarmaa

(Lyytinen et al, 2005).

4 ASIAKKAAT JA HEIDAN ASIAKASPOLKUNSA

4.1 Tilastollista tarkastelua

Tdssd alaluvussa esitetyt tilastoluvut perustuvat Tydllisyyden yhteispalvelun omiin
asiakastilastoihin ja niistd vuoden 2005 toiminnan osalta tehtyyn koontiin (Tyo6llisyyden
yhteispalvelu 25+, 2005b). Kuten véliraportissa on kdynyt ilmi, yhteispalvelun asiakasrekisterin
tiedot eivit sovellu kovinkaan hyvin tdmidn arvioinnin tarpeisiin, mistd syystd véiliraportissa
tilastotietoja tdydennettiin aktivointisuunnitelmaotoksen analyysilld. Tdmén aineiston paivittiminen
vuoden 2005 lopun tilanteella olisi antanut tietoa asiakasprosessien etenemisestd, mutta
valitettavasti arvioinnin resurssit eivét ole olleet tdhdn riittdvid. T&ltd osin tdssd arvioinnissa ei
onnistutakaan riittdvdlla tarkkuudella selvittimdidn asiakasprosessien etenemistd, vaikkakin
my6hemmin esitettdvit laadulliset aineistot korjaavatkin jossain méérin titd puutetta. Seuraavat
tilastotiedot antavat kuitenkin perustietoja yhteispalvelun asiakkaista toiminnan aikana ja erityisesti

vuonna 2005.

Tilastotiedot on koottu tehdyistd aktivointisuunnitelmista, kuntouttavan tydtoiminnan
seurantatiedoista, tyontekijoiden ajanvaraus-, seuranta- ja muista vastaavanlaisista tiedoista, Etelé-

Karjalan Tydvoiman Palvelukeskuksen erilaisista tiedoista sekd sosiaalitoimiston asiakasrekisteristé



vuodenvaihteen 2005-2006 tilanteen osalta. Asiakkuus on kirjattu aktivointisuunnitelman teon
jilkeen tai jos alkuhaastattelun perusteella on péddytty asiakkuuden aloittamiseen. Lisdksi
kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaat on kirjattu Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n asiakkaiksi,
koska yhteispalvelulla on ollut kuntouttavan ty6toiminnan jirjestdmisvastuu. Niin
kokonaisasiakasméérdksi on saatu hankkeen koko toiminta-aikana 1.9.2003-31.12.2005 870
henkil64, joista 530 on ollut miehid ja 340 naisia. Lisdksi tyohonottajalla on ollut useita satoja omia

asiakkaitaan. Asiakasmaérét esitetddan kootusti seuraavassa taulukossa (ema., 1-3; 5):

Taulukko 1

Asiakasmaarat 1.9.2003-31.12.2005

Kokonaisasiakasmééra 870 asiakasta =

530 miestd ja 340 naista;

ndistd maahanmuuttajataustaisia 69 hloa
+ satoja ty0honottajan asiakkaita

Moniammatillinen asiakkuus 634 asiakasta (73% asiakkaista)

- Elmassa 165 hloa

- Terveydenhoitajan asiakkaana 135 hloa

- Kuntouttavassa tydtoiminnassa 312
henkil6ad (111 mukana 12/05, 201
lopettanut aiemmin)

- Tyohonottajan asiakkaana 59 hloa

- Kelan asiakkaina 61 hl6d

- Velkojen kartoituksessa 43 hlod

- Kuntoutuspsykologin asiakkaina 36 hloa
(30.9.2005 asti)

”Vierailijoita”, el moniammatillista asiakkuutta,
237 hloa

Kuten taulukosta voi huomata, miesten méérd asiakkaina on selvésti naisia suurempi. Yleisemmin
moniammatillisuuden ndkokulmasta suurimmat asiakasryhmit muodostavat kuntouttavan
tyOtoiminnan asiakkaat ja samalla myds luonnollisesti aktivointiasiakkaat. Lisdksi erityisesti
eladkemahdollisuuksien selvittelyssi ja terveydenhoitajalla on asioinut merkittdvd madrd asiakkaita.
Muissa tydmuodoissa yhteisten asiakkaiden maiérdt ovat olleet selvésti pienempid. Lisdksi melko
suuri ryhmd asiakkaista, 27% eli 237 henkiléd, on sellaisia, jotka ovat kdyneet
yhteispalvelussa/tiimeissd vain jonkin tietyn tyontekijdn asiakkaina, yleensd aktivointisuunnitelmaa
laatimassa, eikd heilld ole muutoin ollut asiakkuutta moniammatillisesta asiakkuudesta

puhumattakaan.
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Seuraavassa kaaviossa on esitetty asiakkaiden jakautuminen ikdryhmittdin. Suurimmat
asiakasryhméit muodostavat 40-54-vuotiaat, nuoremmista ja vanhemmista ikdluokista on sen sijaan
selvisti vihemmén asiakkaita. Eniten asiakkaita on syntynyt vuosina 1953, 1956 ja 1959,
pienimmat ikdryhmét ovat puolestaan syntyneet vuosien 1939-1945 vililla sekd vuosina 1980 ja
1973 syntyneet. Uusimpien syksyn 2005 aikana asiakkaiksi tulleiden keski-ikd on samalla alentunut
kolmella vuodella (ema., 2) heijastaen samalla pyrkimystd painottaa tyotd nuorempiin ikdryhmiin
(Varis, R. & Ruokonen, H. 2004, 3.) Kokonaisuudessaan yli 50-vuotiaita asiakkaista on 36% ja alle
40-vuotiaita 42% (Tyo6llisyyden yhteispalvelu 2005b, 2).

Asiakkaiden ikdjakauma

160 - 148 — _

120 - —
99
100 - o —
80 A 68
60 -
40 21
20 -
O T T T T T T T T |_|

k& 25-29 v 30-34 v 35-39 v 40-44 v 45-49 v 50-54 v 55-59 v 60V - -

Kaavio 1

Asiakkaiden tilannetta on selvitetty hankkeen joulukuun 2005 tilanteen osalta hyodyntiden paitsi
hankkeen omia myods sosiaalitoimen tietoja. TyOssd oli joulukuussa sosiaalitoimiston tietojen
mukaan 39 henkildd, useimmat kaupungin toissd. Useimmiten tyOsuhteet ovat madrédaikaisia tai osa-
aikaisia asiakkuuden usein jatkuessa yhteispalvelussa niiden padtyttyd. Lisdksi yhteensd 98
asiakasta oli joulukuussa tyokokeilussa tai —harjoittelussa, opiskelemassa tai tydvalmennuksessa.
Samoin 31 asiakkaalla oli tuolloin jokin muu kuntoutussuunnitelma, minkd lisdksi jo aiemmin

mainittu méérd, 111 asiakasta, osallistui kuntouttavaan tyotoimintaan joulukuussa 2005. (ema., 4-5.)

11



Asiakkaiden tilanne joulukuu 2005
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Kaavio 2

Asiakkuuden pédttymistd ei ole aina helppo maiirittdd. Tastd poikkeuksen tekevdt myonteisen
eldkepéddtoksen saaneet asiakkaat, joita oli vuodenvaihteessa 68 henkildd eli 8% asiakkaista. Liséksi
elakehakemus oli vireilld 28:lla asiakkaalla. Liséksi suurella ryhmélld asiakkaista oli tyo- ja
toimintakyvyn tutkimus vireilldi vuodenvaihteessa. Tutkimusten merkitystd ja keskeisyyttd
yhteispalvelun toiminnassa korostaa se seikka, ettdi koko yhteispalvelun toiminta-ajalla
eldkepddtosten, kdynnistetyn elikemahdollisuuksien selvittelyn ja muun tyd- ja toimintakyvyn
selvittelyyn liittyvien tutkimusten piirissd oli ollut tai oli parasta aikaa 253 asiakasta eli 29%
kaikista asiakkaista ja noin 40% tiivilmmassd asiakassuhteessa olleista henkilGistd. Kaikista
asiakkaista oli kuollut joulukuun 2005 loppuun mennessd 17 henkil6d, paikkakunnalta oli
muuttanut pois 23 henkil6d, joiden lisdksi 10 asiakasta oli vankilassa. Lisédksi yksi asiakas odotti

tuomion tdytdntoon panoa. (ema., 4-5.)

4.2 Asiakaspolut

Kuten edelli on kdynyt ilmi asiakasvirrat ja palveluvalikoima yhteispalvelussa ovat olleet
toiminnan laadullisen tarkastelun ndkokulmasta laajoja. Tdméd yhdessd yksil6llisten palvelujen
tavoittelun kanssa on johtanut véistdméttd hyvin laajaan kirjoon erilaisia asiakasprosesseja. Tadssé
luvussa ei asiakaspolkuja pyritikddn tarkastelemaan kokonaisotoksen tasolla. Luvussa esitellddn
asiakkaiden kanssa ty6td tehneiden taustavirastojen ja yhteispalvelun/tutkittavien tiimien

tyontekijoiden nikemyksid onnistuneista ja epdonnistuneista asiakasprosesseista sekd nostetaan

12



joitakin  asiakaspolkuja tarkemman tarkastelun kohteeksi. Ndin pyritddn kuvaamaan
yhteispalvelussa tehtya asiakastyotd konkreettisemmin. Tésséd yhteydessa olisi ollut olennaista saada
kuuluviin myos itse asiakkaiden @dni, mutta arvioinnin resurssien rajallisuus ei valitettavasti tdlla

kertaa mahdollistanut tata.

4.2.1 Onnistuneita asiakasprosesseja

Sdhkopostikyselyssd sekd asiakkaita yhteispalveluun/tarkasteltaviin tiimeihin ldhettineitd ettd
tiimien omia tyontekijoitd pyydettiin  kuvailemaan joku konkreettinen onnistunut seka
epdonnistunut asiakastapaus. Kysymyksiin saadut vastaukset vaihtelivat suuresti: mahdollisesti
kysymysten vaikeudesta kertoo puuttuvien vastausten suuri miird sekd toteamukset, etteivét
vastaajat osanneet nimeti kyseisenlaisia tapauksia. Moni vastasi kysymyksiin myds abstraktimmalla
tasolla kuvaillen yleisesti onnistuneiden ja epdonnistuneiden asiakasprosessien piirteita.
Mahdollisesti ndihin seikkoihin vaikuttivat' myos voimakas halu siilyttid asiakkaan tietosuoja sekd
osalla vastaajista véhiiset yhteistyokokemukset. Seuraavassa eritellddn vastaajien onnistuneina
pitdmien tapausten piirteitd vertaillen tiimien omien tyontekijoiden sekd ldahettdvien tyontekijoiden
kokemuksia. Taulukoihin on kerétty vastaajien mainitsemat keskeiset piirteet; itse tekstissa
kaytetddn pitkidkin suoria lainauksia vastauksista havainnollistamaan mainintoja ettd tuomaan

tyontekijoiden arkea paremmin nédkyviksi.

Taulukko 2

Onnistuneiden asiakastapausten piirteita

Lahettavat tahot Omat tyontekijat

Eldkemahdollisuuksien selvittelyyn Hyvi keskindinen yhteistyd =
liittyvdt vahvuudet: Ammattitaito +

[ ]
[ ]
- Tiivis ja joustava yhteistyo e Nopeus
sosiaalitoimiston kanssa e Joustavuus
- Asiakkaiden elimdnhallinnan 0 Aktivointisuunnitelmasta alkanut
parantuminen asteittainen palveluprosessi, jossa
0 Kuntoutustiimi hoitanut ja tutkinut erityisesti kuntouttavan tydtoiminnan
tarkasti asiakkaansa merkitys suuri
e Kuntouttavan tydtoiminnan kautta 0 Kuntouttavan ty6toiminnan asiakas
asiakkaan saama parempi eldiméinhallinta tyollistetddn yhdistelmatuella

0 Tyon etsintdén liittyvit palvelut plussaa
normaalipalveluihin verrattuna

O Asiakkaan siirtyminen tiimien vélilla
saattaen, sovitussa kohtaa ja sovitulla

! Vaalea luettelomerkki viittaa yksittiisen henkilon vastaukseen, musta luettelomerkki useamman henkilon vastaukseen.
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tavalla.

e Puuttuva vastaus: 10 kpl (6 kpl e Puuttuva vastaus: 3 kpl
tydvoimatoimisto; 2 kpl sosiaalitoimisto; 0 Eiosaasanoa: 1 kpl
2 kpl Kela)

e Fiosaa sanoa: 3 kpl (1 kpl
sosiaalitoimisto; 2 kpl Kela)

e FEiole ollut: 3 kpl (tydovoimatoimisto)
Yksi keskenerdinen tapaus
(ty6voimatoimisto)

Lahettdvien tyOntekijoiden vastauksia tarkasteltaessa tulee huomata, ettd puuttuvien ja en osaa
sanoa —tyyppisten vastausten suurehkon mairidn sekd sosiaalitoimiston tyontekijoiden antamien
laajempien ja tarkempien vastausten takia vastauksissa painottuvat sosiaalitoimiston tyontekijoiden
nidkemykset tydvoimatoimiston vastaajien ndkemyksid voimakkaammin. Tamén lisdksi Kelan
tyontekijit eivit antaneet eriteltyjd vastauksia tdhdn kysymykseen. Nédiden seikkojen vaikutus
nidkyy selvdsti eldkemahdollisuuksien selvittelyyn liittyvien kommenttien runsaudessa;
tyovoimatoimistollahan oli yhteispalvelukokeilun aikana oma vastaava palvelu, johon asiakkaita
ohjattiin. Monet sosiaalitoimiston tyontekijdt sen sijaan ovat tehneet yhteisty0td nimenomaan

Tyo6llisyyden yhteispalvelu 25+:n/kuntoutustiimin elékeselvittelyjd tekevin sosiaaliohjaajan kanssa.

Myo6s kysymyksen muoto on varmasti vaikuttanut annettuihin vastauksiin: vastaajia pyydettiin
nimedmaddn yksittdinen konkreettinen tapaus, joten valtaosa etenkin sosiaalitoimiston vastaajista on
eritellyt vain tiettyd palvelua eikd esimerkiksi eri tydmuotojen onnistuneita piirteitd yleisemmin.
Kolme tydvoimapalveluiden virkailijaa vastasi kysymykseen tarkemmin. Kaksi heistd mainitsi
kuntouttavan tydtoiminnan kautta parantuneen eldminhallinnan sekd yksi heistd tyonetsijédn tyon,
jolla hén on ilmeisesti viitannut kuntouttavan tydtoiminnan parissa toimivien tydntekijéiden tyon
etsimiseen liittyviin palveluihin. Nimettyjen onnistuneiden asiakasprosessien ndkokulmasta
sosiaalitoimen  vastaajien mukaan eldkemahdollisuuksien selvittely osin  yhdistettyna
terveydenhoitajan palveluihin on ollut selvdsti onnistunein yksittdinen yhteispalvelun tyémuoto
heidin oman tyonsd kannalta. Kysymyksen muoto vain korostaa tdtd seikkaa.
Eldakemahdollisuuksien selvittelyn vahvuuksina koettiin poikkeuksellisen joustava ja tiivis yhteistyo
sosiaalityontekijoiden kanssa sekd jo itse selvittelyn, mutta myoOskin usein eldkkeen saannin,
aikaansaama myoOnteinen muutos asiakkaan tilanteessa. Joustavuus on tarkoittanut monessa
onnistuneessa asiakastapauksessa eldkeselvittelyjd tekevdn sosiaaliohjaajan asiakastapaamisten

lomittamista asiakkaan sosiaalitoimiston asiakasajan yhteyteen sekd tiivistd yhteydenpitoa
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prosessien edistymisestd asiakkaan sosiaalityontekijdn kanssa. Erdstd téllaista asiakastapausta

sosiaalitoimiston vastaaja kuvaa seuraavasti:

’Kyseessa naisalkoholisti, jolla selkeasti alkoholin aiheuttamia neurologisia ongelmia
> jatti useita kertoja menemattd ensin elman alkuhaastatteluun ja my6hemmin
neuropsykologin aikavarauksille ja esim. pdan kuvaukseen sairaalaan. P&adyttiin
kokeilemaan sosiaalitoimiston ’rahakdyntien’ limittamista naiden kayntien yhteyteen
esim. Mirja? teki alkuhaastattelun sosiaalivirastolla heti toimeentulotuen myéntamisen
jalkeen. Tarkeaa on ollut selvittaa asiakkaalle tarkasti, mista esim. elma-tutkimuksissa
on kysymys ja se, ettd sosiaalitoimiston tyontekijana olen osittain tietoinen myos elma-
prosessista. Samalla tapaa on toimittu myds muutaman muun asiakkaan kohdalla.
Taman tyylinen yhteisty6 vaatii joustoa molemmilta osapuolilta.”

Kahdessa sosiaalitoimiston tyontekijdn vastauksessa nostettiin esiin koko kuntoutustiimin ty6 joko
pelkdstdan (’Kuntoutustiimi on hoitanut ja tutkinut tarkasti asiakkaansa. Tuloksena on voinut olla
eldkkeen sijasta tyokykyiseksi toteaminen, mikd on joskus erinomainen tulos.””) tai erikseen

elakemahdollisuuksien selvittelyyn liittyen:

”Kuntoutustiimi: vuoden tydn jalkeen pahasti alkoholisoituneen asiakkaan saanti
Pajarilaan katkolle ja sen jalkeen aloittamaan ELMA (aluksi ja pitkdan kieltaytyi
Pajarilan katkosta ehdottomasti) -> asunnottomuus paattyi ja alkoi hoitamaan
asioitaan — mielestani onnistuminen vati jatkuvaa yhteisty6td, yhteistd suunnitelman
tekoa useasti ja siind pysymisté ja toisen tyon tukemista.”

Vastausten painottuessa kuntoutustiimin tyohon koko aiemman yhteispalvelun toiminta tai tiimien
vélinen yhteistyd nostetaan vastauksissa esille harvemmin. Néin tekee kuitenkin kaksi nykyisin jo
tyovoimanpalvelukeskuksessa tydskentelevdd vastaajaa. Toinen heistd kuvaa asiakastapausta, jossa
koulutuksen omaavalla asiakkaalla ei tiedetty asiakassuhteen alussa olevan mitiin erityisongelmia,
mutta tyontekijat epdilivdt mielenterveys- ja pdihdeongelmaa, jotka asiakas kuitenkin itse kiisti.

Asiakasprosessi saatiin kuitenkin monien vaiheiden jilkeen eteneméén:

”[...] Tyottomyyden pitkittyessa saatiin ’pakotettua™ hanet yhteen toimenpiteeseen.
Toimenpide keskeytyi x/xx®, kun meni toihin humalassa. Tassakin vaiheessa han kiisti
paihdeongelmansa. Saimme kuitenkin jarkevan syyn (mutta edelleen pakotetusti)
kuntoutustiimiin terveydenhoitajalle. Siell& tunnustanut vihdoin sekd paihde- etta
mielenterveysongelmansa ja hanet saatu oikeiden palvelujen piiriin. Hakijan asiat
edelleen hoidossa ja on nyt lisdksi hoitoja tukevassa kuntouttavassa tyotoiminnassa.

Asiakkaan saaminen oikean henkilon juttusille edesauttoi hanen ongelmiensa
selvittelya ja sek&d ennen kaikkea niiden ratkaisemaan léahtemista. Yhteistyd meidan ja

? Elikeselvittelyjen/tyo- ja toimintakyvyn arviointien tekoa koordinoiva sosiaaliohjaaja
? Tapahtuma-aika mainittu.
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kuntoutustiimin kanssa oli asiakkaan asioissa tiivistd ja pidetty my6s yhteisia
palavereja, joissakin myds hoitavat tahot mukana. Ndmé& vahvistavat asiakkaan
yhtendisen tarinan joka puolelta, koska edelleen asiakas véhattelee ongelmiaan
minulle tyévoimavirkailijana.”

Toinen vastaaja sen sijaan pohtii onnistumisia laajemmin liittden sen tiimien vilisen yhteistyon
sujuvuuteen. Hén ei myodskddn mainitse mitddn yksittdistd onnistumista, vaan kuvaa myonteisid

kokemuksiaan yhteisty0std seuraavasti:

“En nyt muista yksittaista tapausta. Onnistumisia on taman tasta. Asiakastilanteissa
tehd&an tiimien valista yhteisty6td, kun siihen on tarvetta. Asiakkaat siirtyvat tiimien
valilla saattaen vaihtaen ja sovitussa kohtaa ennalta sovitulla tavalla. Onnistumiset
ovat usean osasen summia. Jos epaonnistumisia” tulee onko syyna meidan toiminta
vai asiakkaan toiminta/motivaatio vai mika?”

Pédinvastoin kuin asiakkaita l&hettdvdt tyontekijdt tiimeissd tyOskentelevit eivdt samassa méérin
korostaneet jonkin tietyn palvelumuodon onnistumista, vaan pohtivat joko yleisemmin piirteitd,
jotka heiddn omassa tydssddn ovat edistidneet asiakkaiden asioiden hoitoa tai mainitsivat tiettyja

yksittdisid toimivia tyGtapoja:

’Asiakkaan palveluprosessin sujuvuus. Moniammatillista tukea tarvitseva asiakas on
paassyt TYP:n palvelujen piiriin kohtuullisella odotusajalla, yhteistydssa héanen
kanssaan on raataloity jatkosuunnitelma palveluineen. Asiakas on saanut
tarvitsemansa palvelut yhdessd paikkaa ja ha&n on motivoitunut toimimaan
suunnitelman mukaisesti. Onnistumiseen on vaikuttanut tydntekijéiden joustavuus,
palveluiden tuntemus seka asiakastyon osaaminen.”

’Avoimuus, ennakkoluulottomuus, vahennettéava yhteisia koulutus/kokouskaytantoja.
Erilaisuuden hyvaksyminen, empaattisuus, ei piilorasistinen ajattelu.”

’Kuntouttavasta tyotoiminnasta asiakas saadaan tyollistettya tyollistamistuella. Asiaa
edisti yhteistyo.”

”Vaikka kaytossa on lahetekdytantd, pystymme ottamaan asiakkaaksemme nopealla
tahdilla ja joustavasti, jos esim. jollain tyévoimaneuvojalla on asiakas, jonka katsoisi
hy6tyvan palveluistamme.”

Muutama vastaaja kuvasi myds kokonaisen onnistuneen palveluketjun joko yleisemmalla tasolla tai
esimerkkitapauksen avulla. Téllainen onnistunut polku voi alkaa aktivointisuunnittelusta ja sen
jatkosta, jossa kuntouttava tyGtoiminta on ollut usein keskeisessd roolissa. Toisaalta kuntouttavan
tyotoiminnan parissa tyoskentelevien ohjaajienkin tyohon kuuluu myods yleisempdd kartoitus- ja

neuvontatydté, jossa onnistunut lopputulos ei vélttdimattd aina sisdlla kuntouttavaa ty6toimintaa:
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”Tyypillisin - onnistumisen  kulku: asiakkaaseen on onnistuttu vaikuttamaan
myonteisesti  aktivointisuunnittelussa ja niiden seurannoissa motivoimalla ja
kannustamalla seka suunnittelemalla yksil6llinen, yksil6ity palvelukokonaisuus, jonka
toteutuksessa avustamisessa erityisesti kuntouttavan tyotoiminnan ohjauksen
tehtavissa toimineet virkailijat ovat saaneet paljon hyvia tuloksia aikaan. Naiden
polkujen™ tuottamien onnistumiskokemusten ja yhteiskuntaan kuulumisen tunteen
lisdédntyminen on johtanut asiakkaan oman aktiivisen tyéhén suuntautuvan toiminnan
edistymiseen. Onnistumisen taustalla usein on, ettd asiakkaan luottamus on ainakin
osittain saavutettu aidon tuntuisella hyvin perustellulla osallistumisella ja/tai asioihin
puuttumisella.”

4T...] Sopimuksen mukaan kuntouttavan tydtoiminnan ohjaaja tapasi hanet — ja
ohjasi 25+:n terveydenhoitajalle, sieltd polku jatkui Elma-tyontekijan pakeille ja
erikoislaakarin tutkimuksiin. Aikaa ensimmaisesta tapaamisesta
sairaslomapaatokseen kului puoli vuotta ja vuoden kuluttua hanelld oli pysyva
tyokyvyttomyyselakepaatos ja hanet oli ohjattu saamaan hoitoa. [...]

Kun alettiin suunnitella tyétoimintaa yhdelle péivalle viikossa, joutui asiakas
kertomaan asioistaan tarkemmin. Ty0- ja toimintakyvyn rajoitukset tarkentuivat
terveydenhoitajan  vastaanotolla eikd asiakkaan kanssa tarvinnut l&hted
minkaanlaisiin tyétoiminnan kokeiluihin, jotka olisivat voineet olla héanelle
ylivoimaisia.”

Onnistuneille asiakasprosesseille néyttddkin molempien vastaajaryhmien kommenttien mukaan
olevan tyypillistd seki laaja-alainen ettd usein poikkeuksellisen joustava yhteistyd eri viranomaisten
kanssa ettd asiakkaan luottamuksen saaminen ja palveluiden rditildinti yksilollisiin myonteiseen
tapahtuu; joskus taas positiivinen kehitys alkaa jo nopeasti, mutta askeleita asiakkaan tilanteen

parantaminen vaatii usein kuitenkin runsaasti.

4.2.2 Epéonnistuneita asiakasprosesseja

Aina kaikki ei kuitenkaan suju suunnitellusti. Vastaajat esittivit ndkemyksiddn my0s tdllaisista
asiakastapauksista ja niiden piirteistd. Monelle kysymys tuotti vaikeuksia ja puuttuvia vastauksia oli
tdmankin kysymyksen kohdalla paljon — vain vajaa puolet vastaajista oli kommentoinut kysymysta
yksityiskohtaisemmin. Kolme vastaajaa myds katsoi, ettei tillaisia tapauksia ole ollut. Kuvauksissa
nousi esiin kaksi teemaa: asiakaspalautukset takaisin peruspalveluihin seké aktivointisuunnitelmien
(aiempi) tekotapa, joka sai joiltakin kommentoijilta osakseen kritiikkid; tosin kritiikki ei

kohdistunut valttiméttd suoranaisesti yhteistyohon. Onnistuneiden asiakastapausten piirteisiin

* Kuvattu asiakas on noin 40-vuotias pitkdaikainen sosiaalitoimiston asiakas, jolla ei ollut tydkokemusta.
Sosiaalitoimistossa hén oli asioinut seké toimeentulotuen ettd lastensa ja omaan vanhemmuuteensa liittyvien ongelmien
vuoksi. Tydkyvyn arvioinnin kertoja nékee jddneen toissijaiseksi.
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verrattuna epdonnistuneita asiakastapauksia kuvaavissa ndkemyksissd oli epdonnistumisten

kohdalla enemmén eroja omien ja ldhettdvien tyontekijoiden vastausten valilla.

Taulukko 3
Epédonnistuneiden asiakastapausten piirteita
Lahettavat tahot Omat tyontekijat

e Asiakkaiden palauttamiset takaisin e Puutteellinen tiedonkulku
peruspalveluihin e Jiykkyys ja byrokraattisuus

e Aktivointisuunnitelmat olleet varsinkin - My0s tiimien vililld
aiemmin liian standardinomaisia 0 Paillekkiisyys tyovoimatoimiston kanssa

O Asiakasta ei saatu osallistumaan 0 Kilpailuasetelma
aktivointisuunnitelmaan pimeén tyonteon 0 Liialliset lupaukset asiakkaille = osa ei
takia saa tarvitsemaansa palvelua

e Riittdmiton tiedonkulku 0 Asiakkuuden keskeytymiset
peruspalveluiden ja
yhteispalvelun/tiimien valilla.

e Puuttuva vastaus: 13 kpl (8 kpl e Puuttuva vastaus: 5 kpl
tyOvoimatoimisto; 3 kpl sosiaalitoimisto; 0 Eiosaa sanoa: 1 kpl
2 kpl Kela)

e FEiosaasanoa: 4 kpl (2 kpl Kela;1 kpl
sosiaalitoimisto; 1 kpl muu)

e FEiole ollut: 3 kpl (1 kpl
tyovoimatoimisto; 2 kpl sosiaalitoimisto)

Asiakkaiden palautukset takaisin peruspalveluihin saavat osakseen osin ymmarrystd, osin ehkd
vahintddnkin hienoista ihmetystd. Joissakin kommenteissa kuultaa jonkinlainen taka-ajatus

yhteispalvelusta/tyovoiman palvelukeskuksesta viimesijaisena palvelumuotona:

Palautettu takaisin peruspalveluihin, kun ei ole voitu tehdd mitéén tai asiakas itse ei
ole halunnut tehtavan mitaan. Tullut turhautunut olo, koska ei itsekdan voi tehda enaa
tapaukselle mitaan.”

’Moniongelmainen nuori ei paassyt yhteispalvelupisteen asiakkaaksi. Nuori itse piti
itseddn tyokykyisend, mutta yhteispalvelu maaritteli tietojensa perusteella hanet ei-
tyokykyiseksi ja katsoi peruspalvelujen tehtavéaksi ohjata hanet hoitoon, jota han ei
itse mielestdédn tarvinnut. Tilanne talla hetkella: asiakkaan asiat edelleen
hoitamatta.”
TyOomuotona aktivointisuunnitelmat ja niiden teko oli ainoa, jota kommentoitiin suoraan
vastauksissa. Kommenteissa nostettiin esille niin suunnitelmien tekoa edeltdvin yhteistyon tarve:

toisaalta asiakkaat tulisi saada menemdian aktivoitaviksi, toisaalta itse suunnitelmia tehdessi

asiakkaan kanssa tehty aiempi ty0 tulee huomioida paremmin kuin joissain tapauksissa on pystytty

18




tekemédn. Tosin syitd tdhdn myos kyseenalaistetaan: onko syyt tyontekijoissd, yhteistydssd vai

asiakkaassa ja hdnen motivaatiossaan:

”Asiakasta ei saatu aksuun, koska tekee monien mielestd ”’pimeaa ty6td™ ja han on

ilmaissut useasti, ettei hanta kiinnosta mikaan. Tahan on todella vaikea puuttua. Aina

I6ytyy henkiloitd, joita ei vain saada kiinnostumaan mistaan.”
Erés vastaaja kuvailee asiakastapauksen, jossa moniongelmainen nuori aikuinen ohjautui aikuisten
yhteispalveluun nuorten yhteispalvelu Vinssistd tiytettyddn 25 vuotta. Vinssissd hénet oli ohjattu
monenlaisten palvelujen piiriin, mutta kertojan mukaan asiakas ei sitoutunut mihinkdin vaan
keskeyttdmiset sekd aikavarauksille tulematta jattdmiset leimasivat asiakkuutta. Tamén asiakkaan
kohdalla han koki yhteistyon pettdneen: asiakas olisi tarvinnut erityispalveluja myos jatkossa, mutta
rutiininomainen aktivointisuunnitelman teko ja sithen sisdltyneet palveluvaihtoehdot eivit téta

kirjoittajan mukaan olleet mahdollistaneet:

”’Asiakkaan kohdalla ohjautumisesta 25+:aan ja tdman hetken valilla ainoa muutos
ty6ttémyyteen on ollut [...] vankilatuomio.

Suunnitelmatekstissa hanenkin kohdallaan oli yleisesti kdytetty suunnitelmapohja, jota
kaytettiin lahes kaikille. Ep&onnistumisen syyt ovat jo aiemmissa Kkysymyksissa
mainitut asiakkaan yksilollisyyden unohtaminen, aktivointisuunnitelmien ’tehtailu”,
kuntouttavan  ty6toiminnan  korostamien sekd olemassa olevien tietojen
hyddyntamattomyys.

Valitettavasti tdman kaltaisia esimerkkeja on useita, tama ehka tietylla tapaa rajuin.”

Tiedonkulun puutteet korostuvat myos tiimien tyontekijoiden vastauksissa. Vastauksissa nostetaan
esiin paitsi katkokset tiedonkulussa asiakkaita lahettdviin tahoihin pdin, my0s tarve parantaa tiimien

valista tiedonsiirtoa:

“Tiedonkulku yleensa puutteena. Ei oteta kaikkia yhteistyokumppaneita huomioon.”

’Asiakas on ohjautunut lahetteelld TYP:een aikuisten palveluohjaukseen, jossa hanen
katsotaan tarvitsevan esim. kuntoutustiimin palveluja. Han siirtyy sisaisella
lahetteelld kuntoutustiimiin, joka palauttaakin asiakkaan takaisin, koska hanelle ei ole
tehty esim. aktivointisuunnitelmaa. Tyontekijat sortuvat toimintatapansa jaykkyydella
ja byrokraattisuudella asiakkaan *’pompotteluun™, vaikka asia voitaisiin hoitaa
kuntoon muutenkin.”

Valtaosassa vastauksista kuultaa tyOntekijoiden halu toimia asiakkaan parhaaksi parhaalla

mahdollisella tavalla. Siksi palveluiden epdonnistuminen téssd tavoitteessa saattaa olla pettymys
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paitsi asiakkaalle, myds hinen kanssaan tyoskenteleville tyontekijille. Palveluiden keskeyttdmiset

voivat myos olla timén kaltaisia epdonnistumisia:

”Muistan kyll& asiakkaita, joiden kanssa olen itse epdonnistunut joltakin osin, mutta
yleisemmin olen kokenut epdonnistumisena sen, etta osa ’asiakasvirrasta’ on jaanyt
vierailijoiksi. Mielestéani ottamalla sisdan liian paljon asiakkaita tavallaan [on]
luvattu heille enemman kuin, mitd on pystytty tarjoamaan ja jarjestamaan palveluja.
Kiinteitdkin asiakasprosesseja on myo6s keskeytynyt. Yhteispalvelukokeilussa
kiinnitettiin viela liian vahan huomiota keskeytymisiin — ehk& osin uusien asiakkaiden
sisaan ottamisen paineessa. Vastuutyontekijan nimeaminen jokaiselle asiakkaalle olisi
saattanut purra tahan asiaan jonkin verran.”

Aiemman yhteispalvelun ja nykyisen tyovoiman palvelukeskuksen tavoitteina tyontekijit nakevét
asiakasldhtoisyyden ja ennen kaikkea sithen kuuluvan joustavuuden. Tdmén puute saa aikaan
negatiivisia kommentteja, kuten aiemmin esitetyistd katkelmista sekd esimerkiksi luvusta 5 voidaan
havaita. Asiasta esitetyt mielipiteet ja kokemukset ovat kuitenkin melko ristiriitaisia. Tdméa koskee
niin yleisempid kommentteja kuin muun muassa aktivointisuunnitelmien tekoon liittyvid
ndkemyksid; ndméd suunnitelmathan jotkut asiakkaita ldhettdvdt vastaajat ndkivdt usein liian
jaykkind, mutta toisaalta tédllainen myds tdllainen suhtautuminen voidaan nostaa esille liian

yksitotisena ja kangistuneena:

“Tiettévasti joitakin suunnitelmia on jaanyt toteutumatta tai niitd on haluttu muuttaa
asiakkaan oman toiveen tai todetun palvelutarpeen vastaisiksi, koska kuntouttavan
ty6toiminnan jarjestamistd on yleisesti katsottu tarpeelliseksi vahentda. (Lyhyen
tahtaimen saastotavoitteiden lisdksi muita perusteluja tdhan ei ole tullut esille. Ellei
sellaisiksi katsota erdiden virkailijoiden henkilokohtaisista ihanteista ha arvoista
johtuvia pyrkimyksia.)”

4.2.3 Konkreettisia esimerkkeja asiakasprosesseista

Kyselyn liséksi tarkasteltavien tiimien omia tyOntekijoitd pyydettiin vield erikseen nimedmaédin
konkreettisia asiakastapauksia tutkimussuostumuksen antaneiden vajaan 90:n asiakkaan joukosta:
heidén tuli mainita asiakkaita, 1) joiden asiakaspolkujen he katsoivat olevan tavanomaisia omien
asiakkaidensa joukossa; 2) joiden kanssa he olivat tehneet erityisen onnistunutta asiakastyotd sekd
3) sellaisia asiakkaita, joiden tilannetta ei olla onnistuttu parantamaan toivotusti tai joiden kanssa
asiakastydssa olisi ollut erityistd kehitettdvad. Kdytannossd tdhdn pyyntodn vastasi vain osa tiimien

tyontekijoistd ja nimenomaan heisté, jotka toimivat jo yhteispalvelussa. Viimeksi mainittu seikka on
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tassd yhteydessd olennainen, jotta tyontekijd olisi ehtinyt seurata asiakkaan asiakaspolkua riittdvan
pitkdn aikaa. Téhdn seikkaan viittasi my0s useampi vastaamatta jattdnyt tiimien uudempi tyontekija.
Erona kyselyssd mainittuihin asiakastapauksiin on néissd esimerkeissd mahdollisuus saada

paremmin tietoa niin asiakkaan alkutilanteesta kuin hdnen asiakaspolustaan.

Mainituksi tuli yhteensd noin puolet kyseessd olevasta asiakasjoukosta: 45 eri henkil6d. Osaa
maininnoista ei kuitenkaan oltu luokiteltu pyydetysti tavanomaiseksi, onnistuneeksi tai
epdonnistuneeksi/kehittamistd vaativiksi. Kun eri tyontekijoiden tekemid listoja verrattiin, jéljelle
jai 13 henkilod, jotka useampi tyontekijd oli maininnut. Niiden asiakkaiden asiakaspoluista
esitellddn nyt viiden eri henkilon asiakaspolut esimerkkeind yhteispalvelun tarjoamasta palvelusta.
Henkilot on péddosin valittu eniten mainintoja saaneiden asiakkaiden joukosta. Siten he eivit
vélttdmittd edusta kaikilta osin tyypillisimpid onnistumisia tai kehittdmistd vaativia asiakasuria,
vaan monet maininnat korreloivat pikemminkin asiakkuuksien kasautumisen kanssa monille
tyontekijoille. Lukumaiiréisesti tyypillisempid asiakaspolkuja edustaisivat varmasti monet niistd
asiakkaista, joita on palveltu yhteispalvelussa huomattavasti niukemmalla palveluvalikoimalla.
Asiakastapauksia téssd yhteydessa esiteltdessd tdma ei kuitenkaan ole ongelma, koska ndméa monien
tyontekijoiden yhteiset asiakkaat edustavat moniammatillisen yhteistyon nédkokulmasta usein

mielenkiintoisempia asiakastapauksia.

4.2.3.1 Tavanomainen asiakaspolku

Tavanomaisen asiakaspolun nimedminen ja yhden henkilon esiin nostaminen titd kautta on ehka
hieman paradoksaalista esiteltdessd toimintaa, jossa asiakasmddrit ovat liikkkuneet sadoissa ja jonka
julkilausuttuna tavoitteena on nimenomaisesti yksildllisten asiakaspolkujen 16ytdminen kullekin
asiakkaalle. Toisaalta niin tiimien tyOntekijat, asiakkaita ldhettdvdt tahot kuin muutkin
yhteistyOkumppanit pystyivdt ldhes poikkeuksetta helposti nimedmddn tyypillisid piirteitd

yhteispalvelun asiakkaiden asiakasurissa. Tdssd erds tdhdn ryhméédn kuuluva asiakas:
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Tapaus 1

Alkutilanne Asiakaspolku
yhteispalvelussa/palvelukeskuksessa
= Hieman alle 50-vuotias mies = Aktivointisuunnitelma =
= Suorittanut kaksi ammattitutkintoa sekd * Kuntouttava tydtoiminta +
lyhyempia osin ammatillisia joitakin kuukausia myohemmin aloitettu
tyovoimakoulutuksia sekd osallistunut tyovalmennus tydllistymisen tukemiseksi
pidempédn tydvoimaprojektiin joitakin —
vuosia sitten » Kuntouttava  tyOtoiminta  keskeytyy
= Viimeisin tyésuhde yli kymmenen vuotta suunnitellusti ~ ammatillisen  kurssin
sitten, ei ole tehnyt ammattejaan aloittamisen vuoksi =
vastaavaa tyé'?té.i" o * Onnistuu suorittamaan kurssin osittain—>
* Eiterveydellisid rajoitteita o » Aktivointisuunnitelman tarkistus =
- Tul?lqa. ty6markkinatuki, —asumistuki » Uuden kuntouttavan tydtoimintajakson
sekd ajoittain toimeentulotuki jérjestiminen toisessa paikassa

Kyseessd oleva henkilé kuuluu siis asiakasryhmiddn, jonka tilannetta analysoitiin véliraportissa
(Hamaéldinen-Abdessamad, M. 2005, 25-44). Tilld perusteella voidaan todeta hénen olevan
tyypillinen asiakas ikénsé puolesta, samoin toimeentulotukiasiakkuus sekd katkonainen ty6historia
ovat monen yhteispalveluasiakkaan arkea. Sen sijaan koulutuksensa puolesta kyseinen mies on
asiakaskunnassa keskimiirdistd koulutetumpi sekd myos siind mielessd hyvéosainen, ettei hinelld

ole terveydellisid rajoitteita.

Asiakaspolku on tavanomainen alkaessaan aktivointisuunnitelman teosta ja jatkuessaan
kuntouttavaan tyotoimintaan. Samalla polussa ndkynee aktivointisuunnitelmien teon ja seurannan
kehittyminen erityisesti vuoden 2005 aikana: suunnitelmathan ovat saaneet niin véli- kuin tissé
loppuraportissakin melko paljon kritiikkid véitetyn rutiininomaisuutensa vuoksi. Téssd esitellyn
henkilon ty6llistymisen tukemiselle on kuitenkin ominaista laajemman palveluvalikoiman
kayttdiminen kuntouttavan tyotoiminnan tukena sekéd samalla suunnitelman aktiivinen seuranta seki
muutoksien tekeminen siithen tilanteen muuttuessa. Samoin asiakaspolusta voidaan havaita sen
monivaiheisuus: tie kohti tyollisyyttd ei ole suoraviivainen, vaan pienet takaiskut vérittdvét siti,

vaikka asiakkaan tilanne niyttddkin etenevdan mydnteisempaian suuntaan.

4.2.3.2 Onnistuneita asiakaspolkuja

Tdhdn arviointiin kuuluvissa kyselyissd useat vastaajat ovat kommentoineet onnistumisten ja

epdonnistumisten mairittelyn suhteellisuutta: samakin tilanne voidaan arvioida vaihtelevasti.

22




Seuraavassa esiteltdvét kaksi onnistunutta asiakastapausta ovatkin melko erilaisia: toisen asiakkaan
tilanne on muuttunut suhteellisen keveiden toimien jdlkeen, toisella taas asiakaspolku on ollut
pidempi ja monivaiheisempi. Sitd, missd midrin muutokset asiakkaiden tilanteissa ovat seurausta

yhteispalvelun/tiimien ty0std, jdi tosin viistimattd epdselvéksi

Tapaus 2
Alkutilanne Asiakaspolku
yhteispalvelussa/palvelukeskuksessa
= Noin 40-vuotias nainen = Aktivointisuunnitelma =
= Omaa ammatillisen koulutuksen, lisdksi =  Aktivointisuunnitelman tarkistus =
kdynyt lyhyempid ammatillisia kursseja =  Kuntouttava tyStoiminta =
= Pitkdtyokokemusta omalta alalta » Osin samanaikaisesti terveyspainotteinen
= Haaveilee ammatillisesta koulutuksesta kurssi
toiselta alalta » Keskeyttdd kuntouttavan tydtoiminnan
= Terveydellisid rajoitteita: fyysisid seki tyollistymisen seurauksena
kérsinyt uupumuksesta ja masennuksesta
= Velkajirjestely vireilld

Talld naisasiakkaalla ei ole taustallaan yhtd pitkdd tyottomyyttd kuin muiden esimerkkien
henkil6illi. Hinelld on my0s oman alan ty0kokemusta jossakin mddrin sekd kiinnostusta
lisdkoulutuksen hankkimiseen toiselta alalta. Samalla hénelld on kuitenkin rajoitteita — niin
terveydellisid kuin taloudellisiakin. Yhteispalvelun asiakkuus on hdnen kohdallaan suhteellisen
kevyttd rajoittuen aktivointisuunnitelman tekoon ja kuntouttavaan tyotoimintaan. Lisédksi
tyOllistymistd tukemassa on osallistuminen kurssille. Asiakkuus kestdd kuitenkin parisen vuotta
loppuen kuntouttavan tydtoiminnan keskeyttdmiseen asiakkaan 10ydettyd itse itselleen toit4.

Asiakkuus palvelukeskuksessa péittyy tdltd erdd myds samalla.

Ainakin yhdeltd kannalta on helppo ymmartda, miksi timéin asiakkaan asiakaspolkua pidetddn
onnistuneena: asiakkuus paittyy ideaalisesti tyOllistymiseen. Asiakkuus on myds edennyt
suunnitellusti ja asiakkaan tilanne on muuttunut selvésti positiivisemmaksi. Asiakas on itse ollut
aktiivinen ja yhteistyohaluinen. Asiakkuudella on samalla selked péatospiste eikd henkild enda

jatkossa asioi palvelukeskuksessa ainakaan téssd vaiheessa.
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Tapaus 3

Alkutilanne Asiakaspolku
yhteispalvelussa/palvelukeskuksessa
= L&hes 60-vuotias nainen = Aktivointisuunnitelma =
= Kaksi ammattitutkintoa, vihéin » Kuntouttava tydtoiminta =
tyokokemusta omilta aloilta »  Keskeytyy sairauden vuoksi;
* Viimeisin pidempiaikainen tydsuhde yli sairaspiivirahalla jonkin aikaa, sitten
15 vuotta sitten . . tyomarkkinatuelle =
=  OQOsallistunut  joitakin  vuosia  sitten »  Kuntouttava tyGtoiminta toisessa
useampaan pidempéin paikassa =
tyollisyysprojektiin = Keskeyttii =
= Terveydellisia  rajoitteita,  alkoholin = Uusi sopimus uuteen paikkaan
liikakaytt6d, velkaongelma » Aloittaa  asiakkuuden  yhteispalvelun
. Tmmeentulotuk@s1.akl§uus 99-1}1qu terveydenhoitajan luona
alkupuolelta  ajoittain,  sddnndllisesti » Velkakartoituksessa yhteispalvelussa
viimeiset 6-7 vuotta -

Kuntouttava tyotoiminta jatkuu uudella

sopimuksella entisessd paikassa

= Kuntoutuspsykologille tyo- ja
toimintakyvyn arvioon =

» ELMA-asiakkuus 25+:ssa monipuolisine
ladkari- yms- tutkimuksineen =

= Sairaspdivdrahapditos, kuntouttava
tyotoiminta keskeytyy =

= FEldkehakemus vireille

Tassd asiakastapauksessa on kyse naisesta, joka on ollut ldihes kaikkien yhteispalvelupisteen
palvelumuotojen asiakkaana kaytdnnossd koko Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminta-ajan
kestdneen asiakkuutensa aikana. Asiakkuutta on edeltinyt pitkdt asiakashistoriat niin
tydvoimatoimistossa kuin sosiaalitoimistossakin. Asiakkaan eldméntilanne on ollut pitkddn monin
tavoin kuormittunut: niin fyysisessd kuin psyykkisessd kunnossa on ollut rajoitteita, ty6ttomyys on
kaytdnnossd jatkunut reilusti yli vuosikymmenen, vaikka sitd ollaan pyritty katkaisemaan niin
lyhyemmilld kuin pidemmilld osallistumisilla ty6llisyysprojekteihin. Asiakas on suorittanut
useammankin ammattitutkinnon, mutta kiytannon tyokokemuksen puuttumisen vuoksi ammattitaito

omilla aloilla ei ole péivittynyt. Asiakas on itse ajoittain hyvinkin vésynyt tilanteeseensa.

Yhteispalvelupisteen asiakkuuden aikana henkil6 on saanut monipuolista palvelua. Asiakaspolku on
alkanut tavanomaisesti aktivointisuunnitelman teon kautta ja jatkunut siitd kuntouttavaan
tyotoimintaan. Kuntouttavan tyotoiminnan paikkoja asiakkaalla on ollut poikkeuksellisen paljon.
Paikan vaihdoista ainakin viimeisin on ollut onnistunut, silld viimeisimmassé toimintapaikassa on
16ytynyt asiakkaalle sopiva tehtdvd. Kuntouttavan ty6toiminnan aikana asiakkaan terveydentilaa on

kartoitettu laajemmin niin terveydenhoitajan kuin kuntoutuspsykologinkin toimesta. Lopulta ty6- ja
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toimintakyvyn arvioinnin kautta asiakas on ohjautunut elikemahdollisuuksien selvittelyyn. Siihen
kuuluvissa tutkimuksissa asiakas on todettu tyokyvyttomaiksi, hdn on siirtynyt sairaspdivérahalle ja

elakehakemus on laitettu vireille.

Taménkin asiakkaan asiakasprosessi on siten ollut vield kesken yhteispalvelun toiminta-ajan
loppuessa. Onnistumisia tyontekijit eivdt ndytdkddn wusein arvioivan vilttdmaittd niinkddn
lopputuloksen kuin prosessin perusteella. Asiakkaan pitkéd asiakkuushistoria emotoimistoissa ilman
hénen eldmaéntilanteensa selkedd paranemista ennen yhteispalveluun siirtymistd vaikuttaa varmasti
arvioon siité, ettd yhteispalvelussa timén henkilon kanssa on onnistuttu, vaikkei lopullista ratkaisua
— eldkettd - asiakas ollut vield saanutkaan. Myos aktivoinnin kautta alkanut monipolvinen tie
kuntouttavan tyGtoiminnan useissa toimintapaikoissa suunnitelman tarkistuksineen on ollut
tarkedssd roolissa selvitettdessd asiakkaan todellista pérjdémistd tydelaméssd. Samalla asiakkaalle
itselleen kuntouttava tydtoiminta on ollut tdrkedd niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin. Lisdksi
erityisesti terveydenhuollon palveluilla yhdessd elikemahdollisuuksien selvittdmisen kanssa on
onnistuttu saamaan selkeyttd asiakkaan tilanteeseen. Asiakkaan reaaliset mahdollisuudet ja
tydeldmddn osallistumisen ehkdisevit ty0- ja toimintakyvyn rajoitteet ovat selvinneet. Myds
taloudellisten ongelmiensa selvittelyyn asiakas on saanut tukea yhteispalvelun velkakartoituksessa.
Yleisesti asiakkaan eldméntilanne mahdollisuuksineen ja rajoitteineen on selvinnyt niin asiakkaalle

itselleen kuin tyontekijoillekin.
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4.2.3.3 Epdonnistuneita asiakaspolkuja

Tapaus 4
Alkutilanne Asiakaspolku
yhteispalvelussa/palvelukeskuksessa
= Noin 30-vuotias mies = Aktivointisuunnitelma =
= FEi ammattitutkintoa, keskeytyneet = Kuntouttava tyotoiminta ensimméiisessi
ammattiopinnot paikassa, jonka paityttyd =
* Hakenut ennen yhteispalvelun » Kuntouttavaan tydtoimintaan  uuteen
asiakkuutta moniin ammatillisiin toimintapaikkaan
tyovoimakoulutuksiin, joihin ei ole tullut » Hakeminen ammatilliseen koulutukseen,
valituksi ei padssyt =
= Hieman tyokokemusta useilta aloilta = Aloittaa ammatillisen kurssin, joka
= Ei terveydellisid rajoitteita; ajoittain ollut keskeytyy havaittuihin terveysrajoitteisiin
reilumpaa alkoholinkéytt6a * Asiointi  kuntoutuspsykologin  luona,
= Ollut pidemman aikaa kuntoutustiimin asiakkaaksi
toimeentulotukiasiakas, vuokraristejd, 3 = Uusi kuntouttavan tydtoiminnan paikka
kk:n ty6velvoite —
= Keskeytyy terveyssyista
* Asioi terveydenhoitajan luona, jatko
kuntoutuspsykologilla
= Kuntouttava tydtoiminta paittyy =
= Jatkosuunnitelman teko TYP:ssa, ei
kuitenkaan saapunut varatulle ajalleen

Tésséd asiakastapauksessa kyse on nuorehkosta, ammattitaidottomasta miehesti, jolla on sekalaista
tyokokemusta monilta aloilta, mutta joka ei ole onnistunut kiinnittymadn ammatillisesti. Henkilo on
kylla osoittanut aktiivisuutta hakemalla niin tydvoimakoulutuksiin kuin ammatillisiin opintoihin,
vaikka erityisesti ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelun hin katsookin itse ajatuksena vihemmain
houkuttelevaksi. Alun perin asiakas ei maininnut terveydellisid rajoitteita, mutta kuntouttava
tyotoiminta osoitti nditékin, tosin ehkd suhteellisen lievid ja tietyntyyppisiin toihin liittyvid, olevan.
Taloudellinen tilanteensa on heikko: asiakas on saanut toimeentulotukea pidemmaén aikaa ja hinelld
on asiakkuutensa aikana kertynyt myos vuokraristeji. Myods tyodvelvoite vaikuttaa talouteen

epavakauttavasti.

Jélleen asiakkuus on alkanut aktivoinnin ja kuntouttavan ty6toiminnan kautta. My0s tilld henkilolld
on takanaan tydskentely useammassa kuntouttavan tyGtoiminnan paikassa. Niistd viimeisin
keskeytyy terveyssyistd. Yhtd aikaa kuntouttavan tyotoiminnan jaksojen kanssa asiakas hakee

useampaan koulutukseen péddsemittd kuitenkaan mihinkdin. Yhteispalvelussa kuntouttavan

26




tyotoiminnan rinnalle nousee kuntoutustiimin palveluiden kayttd. Terveydenhoitaja ja

kuntoutuspsykologi kartoittavat asiakkaan tilannetta yhdessa hénen itsenséd kanssa.

Useampi tyOntekijd mainitsee tyOskentelyn tdmén asiakkaan kanssa esimerkkinéd asiakaspolusta,
joka on jollakin tavoin epidonnistunut tai jossa olisi ollut kehitettdvaa. Miksi? Asiakkaan tilanteessa
ja asiakasurassa ndyttdisi olevan monia samojakin piirteitd esimerkiksi ylld esitellyn onnistuneena
asiakasprosessina pidetyn asiakastapaus 3:n kanssa: monipolvinen asiakasura, osin onnistuneitakin
kuntouttavan tydtoiminnan jaksoja ja monipuolista palveluiden kdyttdd yhteispalvelussa. Toisaalta
epdonnistuneita piirteitd on helppo 10ytdd: monista yrityksistd huolimatta asiakkaan tilanne ei ole
seljennyt eikd edennyt mihinkddn suuntaan. Ehkéd asiakkaan ikd yhdessd vain ilmeisesti lievien
terveysrajoitteiden kanssa saa tyontekijdt arvioimaan tilannetta toisin: kyseessd on nuori mies, jolla
pitdisi olla pidemméin péélle mahdollisuus kiinnittyd my0s normaaleille tydmarkkinoille, mutta
askelia tdhin suuntaan ei ole juurikaan asiakkuuden aikana tapahtunut. Eli paljon on yritetty, mutta

ainakaan yhteispalvelun aikana nékyvii tuloksia ei olla saatu aikaan.

Tapaus 5
Alkutilanne Asiakaspolku
yhteispalvelussa/palvelukeskuksessa
= Melkein 60-vuotias mies = Aktivointisuunnitelma, jossa maininta
* Omaa ammatillisen koulutuksen, kdynyt kuntouttavasta tyStoiminnasta =
lisdksi lyhyempid ammatillisia kursseja * Suunnitelmia konkreettisesta tyOnhausta
yli 10-vuotta sitten ja kurssille osallistumisesta =
= Toissd ollut viimeksi noin 15 vuotta »  FEivit toteudu =
sitten = Aktivointisuunnitelman tarkistus =
=  Kohtuullinen terveydentila, pienempid = Terveydenhoitajan asiakkuus =
vaivoja, ajoittain reilumpaa juomista = Ohjaus omalle laskirille
= Jkédnsd takia ei ole hakenut aktiivisesti = FEi halukas tarjottuun kuntouttavaan
tyota tyOtoimintaan =
= Aktivointisuunnitelman tarkistus =
= Obhjaus kuntoutustiimiin, jossa
suunniteltu  tydo- ja  toimintakyvyn
arviointia =
= Aktivointisuunnitelman tarkistus =
= Palautetaan aikuisten
palveluohjaustiimiin

Tama idkkddmpi miesasiakas on my0s ollut tyottdmind hyvinkin pitkddn koulutuksestaan
huolimatta. Koulutus onkin ehtinyt tyottdmyysaikana vanhentua. Ikdéntymisen vuoksi henkild ei
omien sanojensa mukaan ole aktiivisesti hakenut toitdkéan. Ensimmadisen aktivointisuunnitelman

tekovaiheessa asiakas kertoo fyysisistd vaivoista, mutta katsoo olevansa kuitenkin kohtuullisessa
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kunnossa. Noin kahden vuoden asiakkuuden aikana aktivointisuunnitelmaa tarkistetaan useita
kertoja. Mukaan tulevat my0s terveydenhoitajan palvelut ja suunnitelmat tyo- ja toimintakyvyn
arvioinnista, jotka osin toteutuvat terveyskeskusladkérilld. Kunnollisen arvioinnin teko jié kuitenkin
suunnitteluasteelle. Loppujen lopuksi mies ei ole halukas kuntouttavaan tyGStoimintaan, johon
aiemmin oli antanut suostumuksensa. Asiakkuus vaihtuu tiimien vililld. Asiakkaan tilanne ei
kuitenkaan kdytdnndssd muutu mihinkddn ollen edelleen epdselvd kahden vuoden asiakkuuden

jélkeen eiki jatkopoluista ole yhteispalvelun péddttymisvaiheessa tietoa.

5 TYONTEKIJOIDEN JA YHTEISTYOKUMPPANEIDEN NAKEMYKSET

5.1 Muutos aiempaan

Jo vuoden 2004 kesidlld toteutetussa, niin omille kuin asiakkaita l&hettdville tyontekijoille
suunnatussa kyselyssd, vastaajat tarkastelivat yhteispalvelussa tydskentelyn tuomia muutoksia
tyohonsd (Hamaildinen-Abdessamad, M. 2005, 44-64). Sama kysymys nousi esille myos toisessa,
padosin samalle kohderyhmille ldhetetyssd sdhkopostikyselyssd. Nyt tosin konteksti oli jo ehtinyt
muuttua yhteispalvelun tultua osaksi tyovoiman palvelukeskusta. Samoin aikaperspektiivi oli
toinen, koska yhteispalvelukokeilua oli toteutettu jo reilut kaksi vuotta osin itsendisesti, osin osana
suurempaa organisaatiota. Vastaajien tilanne myds erosi keskindisesti ensimmadistd kertaa enemmén
osan tyOskenneltyd yhteispalvelussa koko hankkeen toteuttamisajan ja osan tultua nyt tutkittaviin
tiimeihin vasta joitakin kuukausia ennen kyselyn toteuttamisajankohtaa. Myds vastauksissa voi
havaita vaihtelevuutta tarkasteluajanjakson pituuden osalta: jotkut totesivat selkedmmin
kommentoivansa eroja yhteispalvelussa tydskentelyn ja aiemman emotoimistoissa tydskentelyn
valilld, osa taas vertasi tydvoiman palvelukeskuksessa tyoskentelyéd yhteispalvelun tyohon; monilla
vertailussa sekoittuivat ndmd molemmat ndkokulmat ilman, ettd niitd pystyisi tarkkaan
erottelemaan. Monet muutokset ja keskindiset eroavaisuudet antoivat vastaajille mahdollisuuden
pohtia mahdollisia yhteispalvelussa ja tyovoiman palvelukeskuksessa tyOskentelyn tuomia
muutoksia niin omaan kuin tydyhteisonsd tyohon. Niitd seikkoja myods tiedusteltiin erillisten

kysymysten avulla.
Nékemyksid muutoksesta tiedusteltiin niin tutkittavien tiimien kuin taustavirastoista asiakkaita

lahettaviltd tyontekijoiltd. Ndiden kahden ryhmin ndkemyksid esitellddn seuraavassa eriteltyini.

Sen sijaan, koska omia tyontekijoitd edustavissa vastaajissa oli suhteessa huomattavasti enemméan
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aikuisten palveluohjaustiimin kuin kuntoutustiimin jésenid ja koska vastaukset eivdt tdssd

kysymyksessd moniltakaan osin eronneet tiimien kesken, seuraavassa kaikkien ndiden kahden

tiimin jdsenten vastauksia on tarkasteltu yhtend kokonaisuutena. Léhettdvien tahojen vastauksia

késitelldén véliarvioinnista tuttuun tapaan virastoittain. Pdinvastoin kuin viliarvioinnissa asiaa

pyritddn ldhestymiin kokonaisvaltaisemmin esitellen samassa yhteydessd niin myonteisiksi kuin

kielteisiksi miellettyjd muutoksia teemoittain. Asiaa ldhestytddn ensin toiminnan sisdltd eli omien

tyontekijoiden vastausten kautta, sitten ldhettdvien tyontekijoiden vastauksia analysoiden.

5.1.1. Tiimien tyontekijoiden nakemykset

Taulukko 4

Tiimien omat tyontekijéat:
Yhteispalvelussa ja tydvoiman palvelukeskuksessa tydskentelyn erot aiempaan

Myonteiset muutokset

Kielteiset muutokset

e Selkedt tavoitteet ja toimintamallit ja
ongelmatilanteissa valmius kehittdd niitd

- yhteinen linja Parikkalasta
Lappeenrantaan ymparistokuntien tultua
mukaan
Johtaminen:
e Vastuun jako selkedmpi
palvelukeskuksessa:  palvelukeskuksen
johtaja kokonaisvastuussa ja

tiiminvetédjien vastuut maaritelty
Tiimien tyo:
e Moniammatillisempi tydote

- Ammatillinen
uuden oppiminen

- Lisdannyt tietoa esim. muiden
taustavirastojen tyosti

e Lisdd henkilokuntaa palkattu
e Tiimityoskentely, parityd —

- muidenkin kuin
asiakkaiden tilanteiden
tarkastelu tiimissd; laajempi
konsultaatiomahdollisuus

- Konkreettisten tyomenetelmien
kehittely, kokeilu ja arviointi

kehittyminen,

omien

yhdessa
- Lisddntynyt ymmarrys
asiakkaiden  tilanteista  ja

palvelumahdollisuuksista —
0 Palvelutarvearviointien
osuvuus parantunut
e Toimenkuva monipuolisempi

e Asiat monimutkaistuneet
palvelukeskukseen siirryttiessa,
lisddntynyt byrokratia

e Toiminta - tydkulttuuri ja toimintatavat -
liian tyohallinto vetoisia —

e Sosiaalitoimen johto liian passiivista

e Episelvit ja epidyhtendiset ohjeet: milloin
noudatetaan tydhallinnon, milloin
kaupungin tai muun tahon ohjeita ja
midrdyksid?—

Tiimien ja johdon véliset suhteet:

e Henkilokunnalle tiedottamisessa
puutteita; huhuja liikkeelld runsaasti

e Asioita valmistellaan kuulematta
riittdvasti ja tasapuolisesti henkilokuntaa

e Epitietoisuus, epdvarmuus ja jatkuvat
muutokset raskaita henkilokunnalle

Tiimien yhteistyo:

e Erillisissd  toimipisteissd  toimiminen
heikentényt yhteistyoti ja yhteishenked

0 Siirtymévaihe 25+:sta palvelukeskukseen
ollut pitkd: tyontekijoiden tilanteiden
erilaisuus esim. vakinaistamisen osalta
vaikuttanut yhteistyon muodostumiseen
ja kiinteyteen

Tiimit:

e Asiakastyohon vihemmén aikaa

e Tiimit pienid ja haavoittuvia, varsinkin
kuntoutustiimi
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0 Osalla uusista tyontekijoista ei

Asiakastyo: valtionhallinnon tai kunnan taustaa; huoli
e Lisddntyneet vaihtoehdot asioiden hoitumisesta lainsddadénnollisesti
- Kuntouttava ty6toiminta ei oikein
endd niin ylikorostunut Erikseen aikuisten palveluohjaustiimiin liitettyjé
0 lyhyemmit kuty-sopimukset | seikkoja:
mahdollistavat aktiivisemman e Lilan pieni osuus voimavaroista
tyoskentelyn ohjautunut asiakastyohon
- Ostopalveluiden O Toiminnan suuntaaminen ei huomioi
kayttomahdollisuus kaikilta osin lakia  kuntouttavasta
kilpailutuksineen ty6toiminnasta
- Huolellisempi
alkukartoitusvaihe
e Kokonaisvastuu asiakkaasta suurempi o Kokemus, ettei Tyollisyyden
0 Jatkuvan seurannan tarve ja osuus yhteispalvelu  25+:ssa  tehtyd  tyotd
korostunut asiakasty9ssa arvosteta riittdvisti palvelukeskuksessa —
0 Mahdollisesti monipuolisemmat jopa tunne, ettei hankkeesta saisi puhua

palvelumahdollisuudet
Erikseen kuntoutustiimiin liitettyj& seikkoja:
Laadun méarittely, tavoitteet ja tyOtavat
selkiytyneet
Yhteistyo sujuu hyvin
Lisdéntynyt henkilokunta
Asioiden eteenpdin vieminen helpompaa

o
(o]
(o]

Erikseen aikuisten palveluohjaustiimiin liitettyja
seikkoja:

O Asioita viedddn eteenpdin ilman turhia

jahkailuja pédinvastoin kuin 25+:ssa

0 Mahdollisuus vaikuttaa omaan ty6hon

parantunut

0 Tiimin vetdjan rooli selkeytynyt
Vain 25+:an liitettyja seikkoja:

e Asiakkaille enemmaén aikaa
Viahemmin byrokratiaa
palvelukeskuksessa,
toimintaa

kuin
joustavampaa

nykyisessé tyoyhteisossd

Ei havaittuja muutoksia (2 vastaajaa)

e O o o

Puuttuva vastaus (14 vastaajaa)
tyoskennellyt jo 25+:ssa

Ei osaa sanoa (1 vastaaja)

Ei aiempaa kokemusta alasta (1 vastaaja)

@]

[Eroaa] hyvin paljon, tyon painopiste eri asioissa kuin aiemmassa ty0ssi (3 vastaajaa)
Ei juurikaan muutoksia, pientd hioutumista tapahtunut

Kymmenen heistd aloittanut tyonsd vasta tyOvoiman palvelukeskuksessa, kaksi

Tiimeissd tyoskentelevien tyontekijoiden vastauksissa toiminnan ndhdéén muuttuneen monin tavoin

alempaan verrattuna. Muutoksia katsotaan tapahtuneen runsaasti sekd myonteiseen ettd kielteiseen
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suuntaan. Monet mainituista seikoista ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2004 vastauksissa
mainitut, mutta tyovoimanpalvelukeskukseen sulautuminen on merkinnyt myds monia aiemmasta
poikkeavia ratkaisuja. Kuten taulukosta voi huomata tiimien tyontekijét ovat kokeneet muutokset
monin osin toisistaan poikkeavasti, usein ristiriitaisesti. Tosin ristiriitaisuus voi olla monin paikoin

myds nidenndista.

Niinpi tavoitteen asettelua ja toimintamalleja pidetddn selkedmpind kuin aiemmin, mutta samalla
my0s byrokratia on lisddntynyt. Kyseessd voi tosin olla myds muokkautumistilassa olevaan
organisaatioon liittyvid ilmio: abstraktilla tasolla asiat on méadritelty selkedmmin, mutta kiytanto ei
ole vield kaikilta osin ehtinyt hioutua toimivaksi. Téllainen osittainen selkiytyméttomyys nakyy
muun muassa johtajuuteen liitetyissd seikoissa: vastaajien valtaosan mielestd palvelukeskuksen
yhden johtajan malli on selvd parannus aiempaan. Toiminnan nahdddn kuitenkin olevan liian
tyohallintovetoista ja etenkin sosiaalitoimen johdon liian passiivista. Keskittdmiselld on hyvit ja
huonot puolensa. Valmisteluvaiheessa tyontekijét toivovat kuitenkin tulevansa paremmin kuulluiksi
sekd saavansa pddtOksien jilkeen selkedmpdd ja yhtendisempdd informaatiota. Toisaalta entistd
laajempi ja monitahoisempi organisaatio on ldhes viistdmittd byrokraattisempi kuin pieni

kokeiluvaiheen yksikko.

Taman ndhdéén valitettavasti vaikuttaneen myds asiakasty0hon byrokratian syodessé asiakastyohon
tarkoitettuja resursseja. Ndin on siitd huolimatta, ettd tydvoimanpalvelukeskuksen perustaminen on
merkinnyt  tyontekijoille  lisdéntyneitd  voimavaroja  lisdhenkilokunnan,  laajentuneen
palveluvalikoiman, vahvistuneen moniammatillisuuden, osin monipuolisempien toimenkuvien ja
oman oppimisen kautta. Osa vastaajista katsoo muutosten merkinneen omassa tydssddn
kokonaisvaltaisempaa vastuuta asiakkaista — asia, jota viliraportin vastauksissa kaivattiin ainakin
vastuutyOntekijdmallin muodossa. Tosin vastuun lisddntyminen voidaan joissakin tilanteissa kokea
myo0s rasitteena. Lisddntyneet voimavaratkaan eivit kaikilta osin olleet ainakaan kyselyn
ajankohtana vield riittdvid: moniammatillisen laajuuden turvana ei kaikilta osin ole syvyyttd;
erityisesti kuntoutustiimi, jonka jdsenet edustavat eri ammattialoja tiimissd, on pienuutensa takia
haavoittuva. Kuntoutustiimiin liitetddn samalla useita myonteisid kehityspiirteitd, kuten yhteistyon
sujuvuus seki tyOtapojen ja ohjeistuksen selkeys. Tosin tdmén tiimin toiminta saa kyselyssd myos
kielteistd palautetta (ks. kohta 5.2.1). Kokonaisuudessaan vastauksia tarkasteltaessa tulee myos
huomata niin puuttuvien vastauksien suuri maird kuin myds joidenkin vastaajien kokemus siité,

ettei siirtyma ole tuonut heidén tyohonsa juurikaan muutoksia.
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5.1.2 Taustavirastojen tyontekijoiden nakemykset

My0s taustavirastojen vastaajien ndkemykset eroavat selkedsti toisistaan: osalla kokemukset

yhteistyostd ovat olleet mydnteisid, kun taas osalla siirtymé palvelukeskukseen on tarkoittanut

yhteistyon heikentymisté tiimeihin ja osalla vastaajista ei yhteistyotéd ole ollut ainakaan toistaiseksi

laisinkaan tutkittavien tiimien kanssa. Moni tyontekijd jatti myos vastaamatta tdhdn kysymykseen.

Muutama ei ollut huomannut eroa aiempaan. Tarkemmin kommentteja on esitelty alla olevassa

taulukossa:

Taulukko 5

Taustavirastojen tyontekijat:
Yhteispalvelussa ja tydvoiman palvelukeskuksessa tydskentelyn erot aiempaan

Myoénteiset kdytdnnot ja muutokset

Kielteiset kdytdnnot ja muutokset

Yhteistyo:
¢ Yhteisty0
helppoa
- Asiakasasioissa sujunut hyvin
- Aiemmat kontaktit tiimien

ollut asiallista/sujuvaa ja

yhteistyoté
e Yhteistyoryhmét toimineet hyvin uusia
kaytdntdjd muokattaessa
e Yhteispalaverit olleet toimivia
e Siirtymd yksilollisempdén ja asiakasta
kunnioittavaa yhteistyohon
Muutokset tyGtavoissa:
0 Aktivointisuunnitelmien  painotuksesta
siirtymd muihin aktivoiviin toimiin
Tiimien tyo:
0 Tiimien yhteistyd sujuu: ei enda
kilpailuasetelmaa tiimien viélilla
0 Henkilokemiaongelmat poistuneet
Kuntoutustiimi:
0 Kelan edustus paikalla kokopiivéisesti

Yhteistyo sujunut

e Muutosvaiheeseen liittyvid epaselvyyksia
eri kdytanndissa
e Riittdmittomat tiedot
e Yhteydenpito huonontunut
- Lahetekéytinto muodollistanut
yhteydenpitoa ja lisdnnyt byrokratiaa
- Yhteydenpito viahentynyt

0 Yhteispalvelun kanssa
muotoutuneita toimivia
yhteistyokéytantdjd ei ole onnistuttu
siirtdimdéin palvelukeskukseen

e Organisaatioiden vilinen yhteistyo
hankalampaa
0 Tyovoimatoimistossa ei vield tiedetd
riittdvin tarkasti palvelukeskuksen roolia
Aikuisten palveluohjaus:

0 Aiemmin asiakkaan kanssa tehtyd
tyOté ei ole arvostettu eikd
huomioitu vaan tarjottu
standardiratkaisuja

Ei muutosta (3 henkil64)

e o o |0

vai kielteinen (2 henkil6d)
Puuttuva vastaus (6 henkil6d)
e En osaa sanoa (3 henkil6d)

Yhteistyo vihéistd tai sitd ei ole ollut (5 henkil6d)

Lihetekdytidntd mainittu muutoksena, muttei kommentoitu sitd, onko muutos myonteinen
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Monien taustavirastojen tyontekijoiden kokemusten mukaan yhteistyd tiimien kanssa on sujunut
(edelleen) hyvin ja joidenkin kohdalla se on parantunut entisestddn. Tdssd ovat auttaneet niin
taustavirastojen tyontekijoistd on osallistunut. Myodnteisid kokemuksia on myds yhteisistd
palavereista ylipdataan. Myonteisesti muutosta arvioivien taustavirastojen vastaajien mielesti
yhteisty0 onkin kehittynyt yksilollisempéén ja asiakasldhtéisempddn suuntaan. Erikseen positiivisia
kommentteja annetaan siirtymistd pois liiallisesta aktivointisuunnitelmakeskeisyydestd seké
kummankin tiimin tyostd: tiimien keskindisen yhteistydn muutama vastaaja ndki parantuneen,
samoin esimerkiksi Kelan edustuksen kokopdivdinen paikallaolo kuntoutustiimissd on vahvistanut
tiimid aiempaan verrattuna.

Kaikkien kokemukset eivit kuitenkaan ole yhteneviisid. Osalla vastaajista yhteistyd tiimien kanssa
on heikentynyt Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n ajoista. Aiempi yhteydenpito koettiin
mutkattomampana ja helpompana: siirtymd palvelukeskukseen on tuonut mukanaan byrokratiaa,
josta erikseen mainitaan ldhetekéytdntd, jonka moni vastaaja kokee hankalana. Tosin kokemukset
vaihtelevat ilmeisesti téltdkin osin. Siirtymédvaiheen muutosmyllékédssd ei mydskddn ole onnistuttu
riittdvin joustavasti ja tehokkaasti siirtimédn toimivia Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n yhteistyo-
ja muita kayténtoja palvelukeskukseen. Yhteispalvelussa ja myohemmin tiimeisséd ei myodskdin aina
ole osattu hyodyntdd muissa yksikoissd asiakkaan hyviksi tehtyd tyotd: sitd ei ole valttimatta
huomioitu riittdvédsti, vaan asiakkaalle on tarjottu tavanomaisia ratkaisuja, jotka ovat sivuuttaneet
kokemukset aiemmasta asiakaspolusta ja muualla tehdystd asiakastyostd. Muutokset korostavat
myo0s tiedon tarvetta: omat tiedot tiimien tyOstd eivit aina ole riittdvid. Tiedotuksen toivotaankin

edelleen parantuvan taustavirastojen suuntaan.

Taustavirastojen tyontekijoiden vastauksissa heijastuvat muutosvaiheen ristiriitaisuudet ja
vaihtelevat kokemukset aivan samoin kuin tiimien tyontekijéiden omissakin vastauksissa.
Yhteistyon laajuuden ja tiiviyden erot ndkyvidt vastauksissa: sekd myoOnteisid ettd kielteisid
kokemuksia on monilla taustavirastoissa tydskentelevilld eivitkd kokemukset aina kohtaakaan edes

saman viraston tyontekijoiden parissa.

5.2 Nakemykset tiimeista

Nyt analysoitavassa kyselysséd tarkasteltiin niin yhteispalvelun kuin kahden pitkélti sen pohjalta

syntyneen tiimin toimintaa. Seuraavassa késitellddn arvioita aikuisten palveluohjaustiimin seka
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kuntoutustiimin toiminnasta. Tiimeissd tyOskentelevét tyOntekijdt arvioivat toimintaa enemmin

tiimikohtaisesti pédinvastoin kuin emotoimistojen vastaajat. Siksi tdmdn luvun alaluvut ovat

rakentuneet toisistaan hieman eroavasti.

5.2.1 Tiimien omat ndkemykset

Tiimien omien tyontekijoiden ndkemykset tiimien toiminnasta

Heikkoudet

Taulukko 6
Vahvuudet
Molempiin tiimeihin liitetyt kommentit:
e Moniammatillisuus, eri alan
ammattilaiset samassa paikassa
e Ammatillisesti korkeatasoinen
henkil6kunta
¢ Palvelujen monipuolisuus
e Vastuuhenkildajattelu
0 Ostopalvelut
Aikuisten palveluohjaustiimi:
e Pidosin mukava henkilokunta
e Vihemmédn ongelmia ihmissuhteissa

[verrattuna kuntoutustiimiin]

O Yhteisty0 helpompaa, kun tyontekijét
samassa tyopisteessi

O Avoin ilmapiiri

0 Keskindinen neuvonpito

0 Tyokuvan muutokset: kaikki osallistuvat
miltei kaikkeen

0 Turhat palaverit karsittu

o Tiivis yhteistyo
palvelukeskuksen tiimien kanssa

Kuntoutustiimi:

muiden

e Asiakastapausten perusteellinen
lapikdynti, asiakkaita ei  késitelld
lapihuutojuttuina

O Yhtenidinen nikemys
0 Reipas ilmapiiri

Molempiin tiimeihin liitetyt kommentit:
e Toimintatavat vield muokkautumassa;
alkuhdammennystd edelleen — jatkuvat

muutokset
e Henkilostojohtamisessa ja
henkil6kunnan hyvinvoinnista

huolehtimisessa puutteita edelleen
e Henkilokunnan visyminen
e Tiimien erilldén olo

Riittdmaton tyonohjaus tiimien
hajautuessa

0 Aiemmin asioiden turhaa vatvomista
(25+)

Aikuisten palveluohjaustiimi:

e Tyodhallinnon liian vidhdinen edustus
tiimissé

e RiittdmittOmat resurssit: esim. varoja
ostopalveluihin ei ole

e Sijainti erillddn muista
Sosiaalipuolen  liika  korostuminen,
ammatillinen kapea-alaisuus

0 Omista toimintatavoista kiinni pitdminen

0 Thmissuhteet

Kuntoutustiimi:
e Tydilmapiiriongelmat
e Haavoittuvuus: vain yksi kunkin alan
asiantuntija tiimissa

Puuttuva vastaus: 1 henkilo

Puuttuva vastaus: 1 henkilo

Tiimien jdsenet ndkevdt ammatillisesti korkeatasoisen ja laajan moniammatillisuuden ehka

tarkeimpand vahvuutenaan. Tiimien laaja-alainen osaaminen mahdollistaa monipuolisten palvelujen

tarjoamisen jo omalla henkilokunnalla. Ostopalvelujen tarjonta vield lisdd mahdollisuuksia

asiakkaiden auttamiseen. Nykytilanteen vahvuutena ndhdddn myds molemmissa tiimeissad kayttoon
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otettu vastuuhenkildajattelu, jonka puuttumista vield véliarvioinnissa arvosteltiin. TAmd muutos

alempaan ndyttdisi saavan siis laajasti seka henkilokunnan etté ldhettédvien tahojen tuen.

Tiimikohtaisien kommenttien médirdssd on etenkin vahvuuksia kisiteltdessd selked ero: aikuisten
palveluohjaustiimin toimintaa on erikseen kommentoitu selvisti laajemmin kuin kuntoutustiimin
tyotd. Myonteisid kommentteja saa henkilokunta ja tyOilmapiiri, joskin viimeksi mainittuun
muutama vastaaja liittdd myds lievid varauksia. Ilmapiirin koetaan kuitenkin mitd ilmeisimmin
parantuneen aiempaan tilanteeseen verrattuna, vaikkei se ehkd ongelmaton ole vieldkéén.
Keskusteluyhteys ja keskindinen arkinen neuvonpito, josta turhat palaverit on karsittu, saa
myonteistd palautetta. Kuntoutustiimin selkeimpénd vahvuutena ndhddin puolestaan asiakastyon
perusteellisuus. Asiakkaan tilannetta tarkastellaan monesta ndkokulmasta yksilollisesti. Myos

yhtendinen ndkemys seki reipas ilmapiiri mainitaan.

Vaikka tyOntekijat nidkevdt oman tyOnsd ja tiimiensd tyon omaavan monia myonteisid piirteitd,
kokonaisuudessaan nidkemykset toiminnan heikkouksista nostavat esiin laajempaa pohdintaa.
Tyotapoihin ja toimintakulttuuriin liittyvistd monista uudistuksista ja sopimuksista huolimatta usea
vastaaja ndkee erdénlaisen alkuhdmmennyksen vallitsevan edelleen. Kaikkein voimakkaimmin
kielteisia ~ ndkemyksid  synnyttivdt  tyOhyvinvointiin  liittyvdt  kysymykset: niin
henkilostéjohtamisessa  kuin  tyOntekijoiden jaksamisessa on puutteita: “Henkilékunnan
hyvinvoinnista ei ole pidetty huolta. Henkilostdjohtaminen [on] ollut huonoa ja myds tallakin
hetkelld henkildstojohtamiseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota ja se ei ole hyvad.” Samoin
kyselyn aikana vallinnut tilanne, jossa tiimit sijaitsivat toisistaan kaukana, koettiin selvéni
miinuksena. Tiimien eriytymisen aikana olisikin toivottu enemméin tukea esimiehiltd sekd

selkedmpid tyonohjausta.

Tiimeilld vaikuttaisi olevan myo0s toisistaan ainakin osin eroavia heikkouksia: siind missé aikuisten
tiimin ndhdddn olevan liian sosiaalialapainotteinen ja tyohallinnon asiantuntemusta ja tyontekijoita
kaivataan lisdd, niin kuntoutustiimissd ongelmana on tiimin vield suurempi haavoittuvuus: kaikki
tyontekijit ovat oman erikoisalansa ainoita edustajia tiimissddn, mikd tekee tiimista
poikkeuksellisen haavoittuvaisen. Yhden tyoOntekijin sairas- tai lomapoissaolon peldtddn
halvauttavan koko tiimin toiminnan tai ainakin hidastavan sielld tehtdvdd tyota.
IThmissuhdeongelmat mainitaan molempien tiimien heikkoutena, mutta aikuisten tiimin kohdalla
mainintoja on selvisti vihemmin ja moni vastannut on havainnut tydilmapiirin sielld myos

parantuneen aiempaan verrattuna. Sen sijaan kuntoutustiimissd koetut henkildiden véliset sekd

35



laajemmin koko tyOyhteiséd koettelevat tyOilmapiiriongelmat nousevat laajemmin esiin
vastauksissa esimerkiksi seuraavasti: “[Kuntoutustiimin] sisdinen ilmapiiri. Salamyhkaisyyttaja
valtataistelua. Koko ajan on olo, ettd on oltava jotenkin varuillaan tai suojattava itsedan piikeilta
ja naljailuilta. Jokainen selvasti turvaa selustaansa ja “’pysyy asemissaan”. Luulen, ettei
luottamusta tiimin sisalla oikeasti ole, vaikka sitd puheissa viljeltéisiinkin. Valtavan tydmaaran,
muutosmyllakdn ja uusien asioiden edessda ihmiset vasyvat ja tama kaikki heijastuu tiimin
toimintaan. Toisissa olosuhteissa ehka tiimin ilmapiirikin olisi toisenlainen.” Samantyylisid, tosin
hieman niukempia kommentteja 10ytyy vastauksia useita. Samalla on huomattava, etti vaikka
maininnat tydilmapiiriongelmista eivit jad yksittdisiksi, selvdsti useamman tyontekijén vastauksista

téllaiset kommentit puuttuvat.

5.2.2 Taustavirastojen tyontekijoiden nakemykset

Taustavirastojen tyontekijoiden ndkemykset ovat melko pitkdlti samansuuntaisia kuin

yhteispalvelun omienkin tyontekijoiden. Alla on kootusti esitetty sekd kielteiset ettd myonteiset

nidkemykset tiimien toiminnasta seki yhteistyOsti niiden kanssa:

Taulukko 7
Taustavirastojen tyontekijoiden ndkemykset tiimien toiminnasta
Vahvuudet Heikkoudet
Resurssit: e Liian vdhiinen tiedonvaihto ja toiminnan
e Moniammatillisuus ja  monipuolinen tuntemus
erityisosaaminen e Tyontekijoiden vaihtuminen
- Erityisesti sosiaali- ja e Erddnlainen sisddnajovaihe  edelleen
terveyspuolen yhteinen nékemys kdynnissa: paljon epaselvyyksid
asiakkaasta kdytinnoissi
e Enemmin aikaa yksittéiselle 0 Tyo6voimahallinnon nidkemysten
asiakkaalle—> mahdollisuus seurata ja painottuminen ainakin ajoittain liiaksi
paneutua moniongelmaisen asiakkaan | Asiakastyd:
tilanteeseen e Systemaattinen vastuunotto ja ohjaus
- Myo0s parempi puuttunut asiakkaista

kontrollimahdollisuus -
- Yksilolliset ratkaisut

Esim. kuty-suunnitelmista
tiedottaminen sosiaalitoimeen

e Parantunut tiedonkulku - 25+m aikana
0 Ostopalveluiden kiyttomahdollisuus aktivointisuunnitelmien tehtailu,
Asiakasnakdkulma: yksilollisten ratkaisujen
e Yhden Iuukun periaate, toiminnat unohtaminen
keskitetty Eri toimintamuodot:

Eri toimintamuodot:
e FElikeselvittelyt ja tyd- ja toimintakyvyn

0 Kelan toiminta vaatii vahvistamista
0 Kuntoutustiimi haavoittuvainen
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arvioinnit olleet toimivia
0 Kuntoutustiimissi yksilollisyyden

huomioiminen
e Puuttuva vastaus: 7 henkildd e Puuttuva vastaus: 11 henkil6a
e Fiosaa sanoa: 2 henkiloa e FEiosaa sanoa: 2 henkil6a

Ei vield kokemuksia: 1 henkild

Vastauksissa nousevat esiin jo tuttu moniammatillisuuden hyddyllisyys sekd yhteispalvelun ja
palvelukeskuksen tarkasteltavien tiimien lisdéintyneet resurssit. Toimintamalli ndhd&én
mahdollistavan yksilollisemmain asiakastyon lisddntyneiden aika- ja toimenpideresurssien turvin.
Edelleen my0s tyontekijin mahdollisuus kontrolloida asiakasta nihdédédn tarkednd. Useampi vastaaja
antaa erityistd kiitosta etenkin eldkeselvittelyjen sekd tyo- ja toimintakyvyn arvioinneille. Niité
hoitavaa sosiaalisohjaajaa kiitelldin osaamisesta, kyvystd kohdata asiakkaansa sekd aktiivisesta

yhteydenpidosta etenkin sosiaalitoimeen pdin my0s asiakasprosessien aikana.

Informaatiota toiminnasta toivotaan kuitenkin selkedsti lisdttdvén. Luultavasti tdhdn liittyy my0s
monen vastaajan vaikeus arvioida toimintaa, mistd puuttuvien ja “en osaa sanoa” —vastausten suuri
médrd kertonee. Osaltaan my0s tdhdn lienevét vaikuttaneet tyOntekijoiden vaihtuminen
yhteispalvelussa ja tiimeissd sekéd toiminnan erdénlainen sisddnajovaihe. Asiakastyotd kritisoidaan
epédsystemaattiseksi. Tosin tdssd niin kuin muissakin yhteyksissd on vaikea sanoa, koskevatko
kommentit enemmén hieman aiempaa aikaa vai myds kyselyn ajankohtaa, jolloin
vastuutyontekijimalli oli jo kéytossd molemmissa tiimeissd. Samalla esitetddin tarve vahvistaa
edelleen niin Kelan roolia kuin yleensd kuntoutustiimid, jonka haavoittuvuuden myods erds

lahettidvien tahojen vastaaja mainitsee.

eskosk

Monin osin késitykset tiimien toiminnasta ovat siten yhtenevéisid niin tiimien omien tyontekijoiden
kuin heiddn kanssaan yhteistyotd tekevien taustavirastojen virkailijoiden vastauksissa. Seuraavaksi
nidkokulmaa kadnnetddn: tarkastelukohteena ovat eri taustavirastot ja tiimien tyontekijoiden

nidkemykset niisti.

5.3 Tiimien nakemykset yhteistydsta taustavirastojen kanssa

Yhteistyohon  liittyvid  kéasityksid ldhestyttiin =~ kyselyssd myds tiimien tyontekijoiden

taustavirastoihin liittimien kokemusten ja ndkemysten kautta. Viliarvioinnissa yhteistyd ja sen
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sujuvuus emotoimistojen kanssa nousi esiin monin eri tavoin: toisaalta tilanne ndhtiin jo tuolloin
pddosin vidhintddn kohtuullisena, vaikka yhteistyon, yhteisten kéaytintdjen sekd tiedonkulun
lisdéntymistd toivottiinkin. Tosin Kelan osalta arviot jdivdt niukoiksi. Mahdollisten muutosten
kartoittamiseksi vuoden 2005 loppuun mennessd tiimien tyOntekijoitd pyydettiin nimedméddn
kaikkien kolmen emotoimiston osalta nidkemyksensd kunkin toiminnan vahvuuksista ja
heikkouksista suhteessa yhteistyohon yhteispalvelun ja/tai tarkasteltavien tiimien kanssa.

Seuraavassa tulokset esitellddan toimistokohtaisesti.

5.3.1 Yhteisty0 Kelan kanssa

Niékemykset yhteistyostd Kelan kanssa ovat siind mielessé erityisen kiinnostavia, ettei asia noussut
esiin kovinkaan voimakkaasti eikd sitd myOskddn laajemmin késitelty viliarvioinnissa lukuun
ottamatta 1&dhinnd joitakin mielipiteitd Kelan heikohkosta ndkyvyydestd hankkeen kaytdnnon
toteutuksessa. Loppuarvioinnin aineisto muodostaakin ainoan laajemmin Kelan roolia ja sen kanssa
harjoitettua yhteisty6td pohtivan yhtendisen tutkimusmateriaalin tidssd Ty0llisyyden yhteispalvelu
25+ arviointitutkimuksessa. Vastauksia pohdittaessa kannattaa huomata, ettd vaikka
alkuperdisessd kysymyksessd vastaajia pyydettiin kommentoimaan yhteisty0tddn taustavirastojen
kanssa, vastauksissa sekoittuvat ndkemykset yhteistydstd yhteispalvelussa/kuntoutustiimissa
toimivan Kelan oman edustajan ja Kelan paikallistoimistojen kanssa. Alla olevaan taulukkoon on

titvistetty tiimien jdsenten esittimét kommentit heiddn kokemistaan Kelan toiminnan vahvuuksista:

Taulukko 8

Tiimien ndkemykset vahvuuksista

e Asiantuntijuus omalla alallaan
- tarkkuus ja tiukkuus
0 Erinomaista yhteisty0ta: tarvittaessa saanut aina neuvoja
e Tiedonsaanti
0 Tiimien ollessa yhdessi sai tietoa
0 Yhteistyd/konsultaatiomahdollisuus  yhteispalvelussa ja  TYP:ssd  usein
selkiyttidnyt tyoskentelyd asiakkaan kanssa
- Kelan asioista saa tarvittaessa nopeasti tiectoa myos paikallistoimistoihin soittamalla ta
internetin kautta
0 Kelan Eteld-Karjalan vakuutuspiirin tuki hankkeelle ollut vahvaa
0 Hakemusten vastaanotto
Vain kuntoutustiimin mainitsemia seikkoja:
e Omassa tiimisséd toimivan Kelan tyontekijin kanssa yhteistyo sujuvaa ja helppoa

0 Liian vihéiiset kokemukset eiviat mahdollista kannanottoa
0 Puuttuva vastaus (1 vastaaja)
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Kelan asiantuntijarooli korostuu vahvasti vastauksissa. Jotkut vastaajat kokevat Kelan toimivan
myonteisessd mielesséd tarkasti omia sddntdjddn noudattaen. Néin sen toiminta on ennustettavaa ja
tasapuolista. Yksi vastaajista korostaa omalta kohdaltaan yhteistyon olleen kauttaaltaan erinomaista
todeten, ettd “yhteistydssa ei ole ollut mitddn mutkia matkassa, erinomaista: aina on otettu puolin

ja toisin yhteyttd, jos on ollut epaselvyytta. Aina olen myds saanut neuvoja pyytaessani.”

Tiedonsaanti Kelan vastuulla olevista asioista mainitaankin monessa vastauksessa erityisen
myoOnteisesti. Tdlloin usein miten kiitellddn erityisesti yhteistyotd Kelan paikallistoimistojen
kanssa. Myos Kelan nettisivut mainitaan hyvdni tiedonldhteend. Tiimien toimiminen eri
toimipisteissd, fyysisesti kaukana toisistaan vield kyselyn teon aikana heijastuu asiaan liittyviin
kommentteihin: aikuisten palveluohjaustiimin vastauksissa tiedonsaannin koetaan heikentyneen
tiimien erilleen muuton jédlkeen, kun taas kuntoutustiimissd yhteistyon tiimiin kuuluvan
vakuutussihteerin kanssa ndhdddn péadosin tiivistyneen. Yhteistydn konsultaatiomahdollisuuksineen
erds vastaaja toteaa rajaavan ja siten selkiyttdvin tyoskentelyd asiakkaan kanssa, kun saadaan
selville, mitkéd toiminnat ovat mahdollisia kunkin asiakkaan tilanteessa. Toinen vastaaja nikee, ettd
mahdollisesti paikalla oleva “Kelan edustus voi vetd&d kotiin pdin — asiakkaan eduksi.” Néin
tiivistynyt yhteistyd ja etenkin Kelan vakuutussihteerin kuuluminen tiimiin hyodyttdd yhteistyon
molempia viranomaisosapuolia ja parhaimmillaan asiakasta hénen tilanteensa selkiydyttyd eri
virastoja edustaville tyontekijoille. Myds Kelan paikallisjohdon tuki hankkeelle mainitaan Kelan

toiminnan vahvuutena.

Kiinnostavaa on, ettd tiedotus on paitsi Kelan vahvuus niin samalla monen vastaajan mielestd myds
Kelan yhteistyon heikkous. Vaikka muutama vastaaja mainitsee yhteistyonséd olevan sujuvaa, jopa
erinomaista, valtaosassa kommentteja painottuu kuitenkin yhteistyon heikkous ja vidhdisyys —
ainakin toistaiseksi. Kelan kanssa voidaan tehdd yhteistyotd epédsuorasti esimerkiksi
kuntoutusasioissa, joissa suorana yhteistyokumppanina on ollut mm. kuntoutustarpeesta lausunnon
tehnyt ladkari. Epédsuoraksi yhteistyoksi mainitaan myods Kelan rooli hakemuksia vastaanottavana
viranomaisena. Yhteistyon voidaankin ndhdi olevan enemmén yksisuuntaista: Kelalta tiedustellaan
sen toiminnan piiriin kuuluvia asioita ja sinne toimitetaan lomakkeita, mutta Kelalta ollaan
harvemmin yhteydessd vastaajiin. Tosin vastakkainen esimerkki ja kokemus mainittiin jo edelld
Kelan toiminnan myonteisid puolia pohdittaessa. Ja vaikka vdhiisyys voi olla ongelma, niin voidaan

todeta my0s “yhteisty6[n], vaikka vahaise[nkin olevan] sujuvaa™.

39



Yhteisty0 néyttdisikin kaipaavan edelleen tiivistimistd niin tiimien sisélld, vililld kuin suhteessa
vastaajien vililld osan painottaessa enemmaén tiimien eriytymisen jdlkeistd, osan ainakin osittain siti
edeltdvdd tilannetta. Télloin esimerkiksi aikuistenpalveluohjaustiimin yhteistyon ndhddén
heikentyneen oman Kelan edustajan kanssa, mutta toisaalta sijainti Kelan Sammonlahden
paikallistoimiston seindnaapurissa helpotti asiointia ja asiakkaiden l&hettdmistd ko. toimiston

kanssa. Vastaajien mainitsemat heikkoudet on vield esitetty alla olevassa taulukossa:

Taulukko 9

Tiimien ndkemykset heikkouksista

e (Suora) yhteisty0 vdhiista
- Aiemmin lilan vidhdistd yhteisty6td oman Kelan tyontekijankin kanssa, koska
tyontekija ei ollut riittédvisti paikalla
- Ei ndy kovinkaan konkreettisesti omassa tydssa
- Tarvetta lisdtd yhteisid palavereja: toiminta edelleen vierasta
- Tiedon kysyminen yksisuuntaista
Vain kuntoutustiimin mainitsemia seikkoja.:
0 Tiedotusta Kelan asioista tiimin sisdlld lisattava
Vain aikuisten palveluohjaustiimin mainitsemia seikkoja:
e Oma Kelan tyontekijd huonosti tavattavissa/tavoitettavissa
- Toisaalta Sammonlahdessa ollut mahdollista ohjata asiakkaita aivan seindnaapurissa
sijaitsevaan Kelan paikallistoimistoon

0 Ei ole vield tullut esiin mitdan heikkouksia
0 Puuttuva vastaus: kaksi vastaajaa

5.3.2 Yhteisty0 sosiaalitoimiston kanssa

Kommentoidessaan yhteistyGtddn sosiaalitoimen kanssa moni vastaaja nosti esiin joko oman
alemman tyohistoriansa sosiaalitoimistossa tai muun kiintein varhaisemman yhteistyon kyseessa
olevan viraston kanssa, kuten alla olevasta taulukosta voi huomata. Niinpi ei olekaan yllattavaa,
ettd valtaosa vastaajista korosti yhteistyon helppoutta, osa myos toimintakulttuurin osalta. Talloin
sosiaalitoimen katsottiin edustavan asiakasldhtoistd, yksilollistd tyOotetta yhteispalvelun ja
palvelukeskuksen tavoin. Tosin vastakritiikkidkin ilmeni, kuten seuraavassa tydvoimatoimiston
toimintaan liittyvid mielipiteitd késittelevastd alaluvusta selvidd. Yhteistyon helppous yhdistettiin
myos tiiviisiin verkostoihin niin asiakasasioissa kuin yleisemmin tiedonvaihdossa. Sosiaalitoimea

pidettiinkin samalla tavoin kuin kahta muutakin emotoimistoa oman alansa asiantuntijana.
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Taulukko 10

Tiimien ndkemykset vahvuuksista

¢ Yhteistyon helppous
- Myos toimintakulttuurin osalta — osalla vastaajista oma kokemus tyOskentelysté
sosiaalitoimessa taustalla; asiakasldhtoisyys.
- ”Ei niin tiukka ja tarkka”
- Tiivis yhteisty0 asiakastapauksissa
O Saatu tuki vain lisdéintynyt asiakasasioissa
- Tiivistd yhteistyotd tehty kaytdntdjen ja tyomenetelmien muokkauksessa,
selvitysten ja kartoitusten teossa
e Asiantuntijuus
e Tiedonsaannin helppous
- Tavoitettavuus hyvéd; nopeaa
o0 Kiinnostus palvelukeskuksen asioista
0 Mukava henkil6kunta enimmékseen

0 Kokemukset niin vdhiisid, etti mahdotonta ottaa kantaa. (1 vastaaja)

Samoin kuin viliarvioinnissa sekd tdssd yhteydessd esitetyissd muita taustavirastoja koskevissa
kommenteissa, monet vahvuuksina mainitut asiat esiintyvdt myos heikkouksina: yhteistyotd tulisi
edelleen kehittdd ja tiedostusta parantaa. Ndin on siitd huolimatta, etti valtaosa vastaajista ilmaisee
tuntevansa sosiaalitoimen tyotd muitten virastojen tyotd paremmin sekd omaavansa tiiviimmat
yhteistyosuhteet toimiston kanssa. Kuitenkin kriittisimmilldén erds vastannut tyontekijd kirjoittaa,
ettd ’en nykyisellaan tiedd, missa siella mennaan. On olemassa (ehkd) joku ryhma, joka pohtii
meidan valistad yhteisty6td, mutta muuta tietoa ei oikein olekaan. En ole varma, onko
yhteistyotakaan? He lahettavat tanne meille ja se siitd sitten. Yhteispalvelun aikaan yhteistyo oli
todellisempaa ja asiakkaista vaihdettiin muutenkin kuulumisia, nykyisin yleensa pelkka léahete.
Lahetteistakin suurin osa tulee tyvosta. Sossusta vain muutama, ennen asiakkaita ohjautui

tasaisemmin.

41




Taulukko 11

Tiimien ndkemykset heikkouksista

e Yhteisty0 vaatisi lisddmistéd edelleen
- Asiakasasioissa sosiaalitoimistosta voitaisiin olla rohkeammin yhteydessa
Tietojen vaihto:
e Huono tuntemus ja epétietoisuutta palvelukeskuksen asioista
e Omat liian vdhéiset tiedot nykytilanteesta sosiaalitoimessa
e Liahetekdytintd huonontanut ja byrokratisoinut vuorovaikutusta
- Aiemmin asiakasasioiden kisittely kokonaisvaltaisempaa, nyt usein pelkka lahete
O Joskus liikaa teoretisointia kdytdnnon kustannuksella
Resurssit:
0 Sosiaalitoimi joutunut lyhyen tdhtdimen sddstdjen tuottajaksi ja uusien valtionapumuotojen
hautomoksi
O Vihin aikaa yhteistyohon
0 Visymys, motivaation puute joskus
Sosiaalitoimen rooli palvelukeskuksessa:
e Sosiaalitoimen rooli heikentynyt palvelukeskuksessa verrattuna yhteispalveluun
Tuen ja ohjauksen riittdmittomyys esimiesten taholta [yhteispalvelu]kokeilun aikana

(0]
0 Palvelukeskuksessa tarvittaisiin enemmaén sosiaalipuolen osaamista
0 Kokemukset niin vdhiisid, ettd mahdotonta ottaa kantaa. (1 vastaaja)

Paitsi yhteistyon ja osaltaan tiedotuksen parantamista sosiaalitoimen heikkoutena nihtiin myds
puutteet resursseissa: yleisesti kokeilutoiminnan ei vilttdiméttd koettu lisinneen vaan pdinvastoin
syOneen viraston resursseja. Ajasta yhteistyohon ja toisaalta tyontekijoiden jaksamisestakaan ei oltu
niin varmoja. Lisdksi jotkut tiimityontekijit pohtivat vastauksissaan sosiaalitoimen roolia
yhteispalvelussa ja palvelukeskuksessa. Kokeilun aikana olisi toivottu sekd selkedmpid ohjeita ja
muuta ohjeistusta ettd sosiaalitoimen esimiesten suorempaa tukea. Yleisesti koettiin sosiaalitoimen
roolin heikentyneen siirryttiessd palvelukeskukseen. Vertaillessaan oman tiiminsd yhteistyotd eri
taustavirastojen kanssa yksi vastaaja totesikin yhteistyon ’tyévoimatoimistoon toimi[van] kaikkein
parhaiten. Kolmessa tiimissa on kelan ja tyvon tiimivastaava — mutta missa tassa kolmikannassa on
sossun siivu? Tiimivastaavat edustavat tiimejadn monessa, niin minusta olisi ihan kohtuullista, jos
sossustakin olisi edustus.” Palvelukeskukseen toivottiinkin lisdd sosiaalipuolen osaamista samalla,

kun toiseen tiimiin, aikuisten palveluohjaukseen, haluttiin lisdd tydvoimatoimiston virkailijoita.

5.3.3 Yhteisty6 tydvoimatoimiston kanssa
Kuten alla oleva taulukko kertoo, vastaajat katsovat tydvoimatoimiston olevan muihin toimistoihin

verrattuna selkedsti paremmin resursoitu palveluvaihtoehtojen sekd henkilokunnan mééridn osalta.

Lisdksi tyovoimatoimiston tyontekijoiden ndhtiin mm. pystyvin paremmin puolustamaan omia
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resurssejaan yhteistoimintatilanteissa, koska vakaissa viroissa toimivilla tyontekijoilld on enemmaén
litkkkumavaraa kuin erityisesti sosiaalitoimen epdpitevilld tai muuten patkétdissd tydskentelevilla
tyontekijoilld. Tydvoimatoimiston ndhtiinkin pddosin pystyvin nopeaan ja joustavaan toimintaan —

tosin vastakkaisia ndkemyksii esiintyi tdssikin kysymyksessa.

Taulukko 12

Tiimien ndkemykset tyévoimatoimiston vahvuuksista

Resurssit:
e Laaja asiantuntemus
e Laajat palveluvaihtoehdot
¢ Runsaasti henkilokuntaa
- Paljon jo ennestddn tuttua henkilokuntaa, jonka kanssa helppo asioida
- Helposti tavoitettavissa, nopeaa ja joustavaa toimintaa
Asiakastyo:
0 Asiakasldhtdistd ja kokonaisvaltaista palvelua
Yhteisty6 tyévoimatoimiston kuntoutustiimin kanssa.:
O Yhteisty0 asiakasasioissa joustavaa
0 Tiimien yhteiset palaverit kuntoutustiimin kanssa myonteisti

Sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston toimintaa vertailtiln monissa vastauksissa. Vastaajasta
riippuen yhteistyon néhtiin olevan tiiviimpdd milloin minkékin niistd kanssa. Osa vastaajista koki
sosiaalitoimen edustavan yksilollisempad asiakastyOtapaa, mutta toisaalta tydvoimatoimisto voitiin
ndhdi jopa varsinaisena sosiaalitoimistona, jossa yksildlliseen asiakastydhon on mahdollisuus

pdinvastoin kuin sosiaalitoimessa, jossa valtaosa asiakkaista asioi nykyisin kirjallisesti.

Taulukko 13

Tiimien ndkemykset tydvoimatoimiston heikkouksista

¢ Kielteinen suhtautuminen palvelukeskukseen — koetaan kilpailijana
0 Erityisesti nuorten tiimissi
Resurssit:
¢ Riittdmiton (sosiaalialan) tuntemus ja huomioiminen
0 Liikaa asiakkaita
e Liian vdhdn suoraa yhteistyotd — kokeilun aikana liikaa tydvoimatoimiston
yhteispalvelussa olleen edustajan kautta tapahtunut
- Liian véhin ldhetteitd tydvoimatoimistosta palvelukeskukseen

0 Puuttuva vastaus (3 henkil6d)

Useampi vastaaja kuitenkin koki tyovoimatoimistossa olevan liian niukasti tietoa sosiaalityostd ja
vaikka tietoa olisikin, sitd ei vélttdméttd huomioida. Toisaalta myds tydvoimatoimiston
asiakasmiirat voitiin kokea liian suuriksi. Suoria kontakteja toivottiin voitavan lisdtd. Téhin

vaikutti yhteispalvelukokeilun aikainen kéytdnto, jossa yhteistyd ja tiedottaminen taustavirastoihin
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pdin oli kunkin viraston yhteispalvelussa tydskennelleen tyOntekijan vastuulla ja jota jotkut
vastaajat pitivdt ainakin osittain puutteellisesti toimineena asetelmana. Kdytdnnon todettiin tosin jo
muuttuneen palvelukeskukseen siirtymisen jédlkeen siten, ettd palvelukeskuksen johtaja sekéd
tiiminvastaavat vastaavat pddosin toiminnasta niiltd osin. Kokonaisuudessaan voikin todeta, ettéd
tilmien jdsenten ndkemykset erosivat kaikista voimakkaimmin suhteessa arvioihin
tyOvoimatoimiston tyostd, vaikka ristiriitaisia ndkemyksid esiintyi myos sosiaalitoimen kanssa

tehtyyn yhteistyohon liitetyissd arvioinneissa.

5.4 Muiden toimijoiden ndkemyksia

Tiimien tyOntekijoille suunnatussa kyselyssd pyydettiin heitd nime&dmiin keskeisimpid
yhteistyokumppaneitaan. Vastauksista ilmeni yhteistyoverkostojen olevan hyvinkin laajoja kasittden
toimialoithin, mutta erityisesti sosiaali- ja terveystoimeen, eri kuntouttavan tyG&toiminnan
tyontarjoajiin, jdrjestosektorin toimijoihin ja erilaisiin palveluntarjoajiin vain osan mainitakseni.
Koska eri yhteistydokumppanit ja muut taustatoimijat ovat keskeisessd asemassa yhteispalvelun ja
palvelukeskuksen tyossd, tyOntekijoitd pyydettiin vield erikseen nimedmédn keskeisimpid
yhteistyOkumppaneitaan ndiden haastattelemista varten. Lisdksi haastateltaviksi valittiin joitakin
muita keskeisid taustatoimijoita. Alun perin haastattelua pyydettiin useammilta henkilGiltd tai
organisaatioilta, mutta kaikista haastattelupyyntdon ei vastattu tai ei pystytty osoittamaan
konkreettista henkilo4. Nain lopulta haastateltujen henkildiden maéra jii viiteen. Koska osa heisté
halusi esiintyd nimettomaésti, arvioinnissa paddyttiin ratkaisuun olla tarkemmin nimedmattd ketddn
haastateltua tai heidén taustaorganisaatioitaan. Samoin haastateltujen mielipiteet esitetddn tdssé
yhteydessd yhtend koontina, vaikka heiddn asemansa suhteessa tutkittuun hankkeeseen poikkeaakin
toisistaan hyvinkin paljon. Timéa vaadittava epamaiiriisyys kuvastaa osaltaan siti osin ristiriitojen
tdyttdimdd toimintakenttdd, jossa yhteispalvelu on toiminut. Olennaisinta kuitenkin lienee
nidkokulman laajentaminen, missd tarkoituksessa haastattelut on tehty. Seuraavassa esitetddn
tiivistetysti  haastateltujen ndkemyksid niin yhteispalvelun toiminnan vahvuuksista kuin

pulmakohdistakin.
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5.4.1 Toiminnan vahvuudet

Alla olevassa taulukossa haastateltujen maininnat toiminnan myonteisistd puolista on jaoteltu
karkeasti kolmeen ryhméén: yleisesti yhteispalvelun/palvelukeskuksen ja tutkittujen tiimien tyon
organisointiin liittyviin kommentteihin, joista erikseen on mainittu yhteistydverkostoihin liittyviad
seikkoja; asiakasty6hon liittyviin ndkemyksiin sekéd tiettyihin tyomuotoihin liittyviin ndkemyksiin.
Niéistd tydmuodoista korostuu jdlleen kerran véliarvioinnin tavoin kuntouttava tydtoiminta muihin
tydmuotoihin liittyvien kommenttien jdddessd niukoiksi. Ajallisesti yhteispalveluun ja
palvelukeskuksen aikuisten palveluohjaus- ja kuntoutustiimin toimintaan liittyvdt kommentit
sekoittuvat: usein voi myodnteisiin muutoksiin liittyvien huomioiden havaita liittyvin yhteispalvelun

palvelukeskukseen sulautumiseen osan muutoksista alkaessa jo aiemmin.

Taulukko 14

Vahvuudet muiden toimijoiden mielesta

Organisointi:
Toiminta napakoitunut, selkeytynyt ja nopeutunut; aikataulujen sopiminen nopeampaa
Selkeytyneet ohjeet asiakkaiden asiakkuuteen ohjauksesta
Joustava toimintatapa
Palvelukeskuksen oman johtajan tulo positiivinen asia

O OO0 e

Verkostoihin liittyvié seikkoja:
e Tiiviit yhteistydsuhteet
0 Myos yhteistyoté tekevét voivat olla keskitetysti yhteydessé yhteen, nimettyyn tyontekijdén
0 Mahdollisuus vertaistukeen ja nikemysten vaihtoon

Nékemykset asiakkaiden saamasta hyodysti
Palveluiden saaminen yhdestd paikasta: kohtuullisen laaja keinovalikoima
Kokemus ettd joku on kiinnostunut juuri kyseisen asiakkaan asioista
Positiivinen tydote
Yksi vastuuhenkil6 kullakin asiakkaalla
Asiakkaiden kokema luottamus yhteispalvelun/tiimien tyontekijoitd kohtaan
Kuntoutuspalveluiden lisdéntyminen
Pitkdan ty6ttomaina olleiden ihmisten tilanne ja toimintakyky tulee tarkistettua
Perusasiakasty6 sujunut hyvin

O O O0OO0OO0O e o o

Tiettyihin tydmuotoihin liittyvid kommentteja
Kuntouttavan tyotoiminnan sopimusjaksojen lyheneminen kolmeen kuukauteen
napakoittanut toimintaa
0 Kuntouttavan tyStoiminnan piirissa olevien pdihdeongelmaisten paihdepalvelujen kéytto
vahentynyt
0 Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuminen auttaa myds asiakkaan 1ahiymparistod, perhetta
yms. voimaan paremmin
0 Mahdollisuus léhted liikkeelle pienilld tuntiméarilld kuntouttavassa tydtoiminnassa

@]

e FElma toimii; apu eldkevalitusten teossa

45




Yleisesti organisoinnin koetaan selkeytyneen, napakoituneen ja samalla my0s nopeutuneen. Erds
seikka tdssd on johtajuuskysymyksen selkeytyminen palvelukeskuksen oman johtajan tultua
valituksi. Tosin, kuten aiemmin on jo todettu, palvelukeskuksen tulon koetaan lisinneen myds
byrokratiaa. Tama4 liittyy myos kommenttiin asiakkaiden ohjauksen selkeytymisestd: kdyttoon otettu
lahetekdytintd on selked, mutta samalla muiden kuin taustavirastojen tyoOntekijoiden suora
asiakasohjaus tiimeihin on loppunut, mitd moni yhteistyOkumppani pitdd valitettavana ja tyotdan
hankaloittavana. Byrokratiaan liittyvdt kommentit ovatkin kaksisuuntaisia: byrokratisoitumisesta
huolimatta palvelukeskuksen ja tutkittujen tiimien tyOtapaa voidaan pitdd joustavana muuhun

perinteiseen viranomaistyohon verrattuna.

Haastateltavat kommentoivat muutoinkin yhteistydsuhteitaan yhteispalvelun ja tutkittujen tiimien
kanssa. Yleisesti yhteistyon koetaan olevan tiivistd, vaikkakin henkilévaihdokset ja muutot ovat
vaikuttaneet yhteydenpitoon kielteisesti (ks. 5.4.2). Samoin kuin asiakkaille, myds
yhteistyokumppaneille yhteispalvelun/tiimien tydssd on ollut mydnteistd mahdollisuus keskittdé
yhteydenpito yhteen tyontekijddn jonkun asiakkaan asioissa. Ndin oma ty0 ja sen ajankdyttd ovat
tehostuneet. Samoin on vaikuttanut mahdollisuus vaihtaa ajatuksia yhteispalvelun/tiimien
tyontekijoiden kanssa kunkin asiakkaan tilanteesta ja ndin etsid asiakkaalle parasta mahdollista

vaihtoehtoa hénen tilanteensa eteenpiin viemiseksi:

”’lhan samalla lailla niin kun asiakkaillakin eli mie pystyn olemaan yhteen henkildon
yhteydessa asiakkaan kautta et miun ei tarttee soittaa erikseen kelalle, miun ei tarttee
soittaa erikseen sossuun, miun ei tarttee soittaa erikseen mihink&dn muuhunkaan
virastoon, miun ei tartee soittaa ulosottovirastoon. Mie oon yhteydessa siihen tai
siithen yhteispalvelun tyontekijaan jonkun henkilon asioissa. Kun sie meet Prismaan
sie saat sieltd ruuat, sie saat sieltd vaatteet, sie saat sieltd kosmetiikat, sie saat sielt&
suutaripalvelut. Ne on saman katon alla. Tassd on vahan sama juttu silleen
karrikoidusti. Kun pyritddn helpottamaan asiakasta, niin kylla siind helpottuu meijéan
ty0 samalla. Jos hy6 haluaa ottaa yhteyttd, hyo soittaa suoraan miulle ja vaihellaan
tietoja ja paivitellaan ja sitd kautta ja sitd kautta ollaan saatu asiakkaiden asioita
nohevammin eteenpdin.”

’Joskus tulee uskonpuute. M& oon mielestani idearikas mutta sitten kuitenkin tekis
mieli vaihtaa jonkun kanssa mielipiteitd, et ootko sé& samaa mielta et oisko taa talle
ihmiselle paras juttu. Sill& on suuri merkitys siind mielessa, ettei ihmisia pallotella
vuodesta toiseen, vaan niille oikeesti alkaa tapahtumaan.”

Asiakkaan kannalta haastatellut ovat huomanneet monia parannuksia: palveluiden keskittiminen

yhteen toimipaikkaan on asiakkaille helpotus. Vihintddn yhtd tirkedd on palvelun laatu: valtaosa
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vaikeissakin eldméntilanteissa oleviin asiakkaisiin: vaikeuksista huolimatta asiakkaille painotetaan
heiddn mahdollisuuksiaan ja voimavarojaan. Vastuutyontekijimallin kiyttd on tdltd kannalta
myonteistd niin asiakkaille kuin muille heidin kanssaan tydskenteleville tahoille. Perusasiakastyon
koetaankin mahdollisesta  kritiikistd huolimatta yleensd sujuneen hyvin. Erityisesti
kuntoutuspalveluiden voimakkaampi rooli on myos pantu merkille myoOnteisesti: ndin monen

pitkddn ty6ttominé olleen tyo- ja toimintakyky tulee lopultakin tarkistettua.

Eri tydmuotoihin liittyvissd kommenteissa korostuu kuntouttava tydtoiminta, vaikka erityisesti
my0s eldkemahdollisuuksien selvittelyn todetaan toimineen hyvin. Kuntouttavan ty&toiminnan
korostuminen selittyy ehkd osin haastateltujen valikoitumisella, vaikka heistd useampi edusti myos
sosiaali- ja terveyspalveluja. Toisaalta kuntouttava tyOtoiminta nousee voimakkaasti esiin
asiakkaiden kommenteissa, kuten viliraportissa esitellyistd asiakashaastatteluista ilmenee
(Hamaéldinen-Abdessamad, M. 2005, 82-87), mikd voi olla osasyynd myds sen korostumisessa
asiakkaiden kanssa tydskentelevien muiden tahojen puheessa. Kuntouttavan tydtoiminnan todetaan
auttaneen myos osallistujan ldhipiirid sekd luonnollisesti osallistujaa itseddn esimerkiksi
vihentyneend tarpeena kayttdd pidihdepalveluita. Lyhyempien sopimusten teko saa myds kiitosta:
asiakkaan tilanne tulee tarkistettua useammin ja sopimuksia voidaan tarpeen mukaan jatkaa.
Muutoinkin kuntouttavan tyOtoiminnan joustavuus esimerkiksi tyStuntimédrien suhteen on

positiivinen seikka verrattuna normaalityohon.

5.4.2 Kehittamista vaativat asiat

Vaikka Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n toiminta on hankkeena loppunut, siind havaitut
kehittamistarpeet auttanevat my0s palvelukeskuksen tyon kehittimistd. Eniten kritiikkié
yhteispalvelun tyo sai haastatelluilta liiallisesta resurssien tuhlaamisesta toimintamallin kehittelyyn.
Alkusuunnitteluun olisi pitdnyt panostaa enemmén. Resurssien “tuhlauksen” suunnitteluun
saatettiin ndhdd vieneen resursseja asiakastyOltd. Toisaalta yhteispalveluhankkeen ajoittuminen
pitkélti samanaikaisesti palvelukeskuksen perustamisen kanssa s6i myds voimavaroja, koska se
vaikutti tukien saamisen ajoittumiseen. Samoin osin toimimaton henkilostohallinto sekd
selkiytyméton kysymys johtajuudesta yhdessd ohjausryhmén toimintamahdollisuuksien heikkouden
kanssa koettiin vaikeuttaneen toimintaa. Myos mairéllisten ja laadullisten tavoitteiden ristiriitaisuus
nousee esiin, vaikka toisaalta asiasta esitetddn vastakkaisia kantoja: onko tdmaé ristiriita todellinen

vai vain asiayhteydestdén irrotettuna todelliselta nayttava?

47



“En ymmarra sita ettd pitad olla tietty maara suunnitelmia. Nehdn menee melkein
painvastoin. Et kaikilla asiakkailla on suunnitelma, toteuttamiskelponen suunnitelma
ja niita seurataan eika niin ettd suunnitelmia on hirveesti ja miké tarkottaa sita, etta
myd6skin asiakkaita on hirveesti. Se lahtee siita, etté pitda mitottaa se resurssipuoli ja
toimintamalli keskend&n ja mietitdéan paljonko niilla resursseilla ja toimintamallilla
voidaan ottaa niita asiakkaita vastaan. Sit kun se on tehty, niin niille asiakkaille
tehdaan laadukkaat suunnitelmat, joita seurataan ja tarkistellaan. Semmonen taysin
mekaaninen ajattelu et kaks ihmista ja 20 suunnitelmaa kuukaudessa, se ei 00
sopusoinnussa sen kanssa, mité silla yhteispalvelulla haetaan.”

Ylipdédtddn runsaasta suunnittelusta huolimatta yhteispalvelun toimintatavan koettiin jdidneen

ainakin jossain méadrin epaselvéksi:

”Yhteispalvelun tavoite, tarkoite ja idea ei oikeestaan koko aikana oo selvinnyt. Se
mika rooli silla loppupeleissa on, esimerkiksi mika tydvoimatoimiston rooli on,
minké&laisia asiakkaita siella pyritaan palvelemaan ja illa tavoin asiakkaita pitas sinne
ohjata. Eli se koko toimintamalli, toiminta-ajatus jai epaselvaks. Se ei oikeestaan
koskaan paassyt ... ei oo tasmentynyt sillon alussa, eikd 0o tasmentynyt toiminnan
aikana eika se oo vieldkaan tasmentynyt, kun taa ... Jai semmonen hamara, sekava
kuva koko 25+ hankkeesta™.
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Taulukko 15

Kehittamiskohdat

o
(o]
(o]

Toiminnan organisointi
Liikaa aikaa mennyt toimintamallin kehittelyyn sen kuitenkaan selkiytymatta riittdvasti
Riittdméton suunnittelu, epitasainen toimijoiden huomiointi
Ristiriita palvelukeskushankkeen ja Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n perustamisessa: soivét
aluksi toistensa resursseja
Liian vdhén aikaa asiakastapausten késittelyyn
Toimimaton henkildstopolitiikka, aiemmin selkiytyméton johtajuuskysymys
Ohjausryhmalla ei todellista toimintavaltaa

Verkostoituminen

(0]

OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0

Asiakkaiden omiminen ja tydntekijoiden keskindinen kilpailu

Tyontekijoiden vaihtuvuus lisdé asiakkaiden epavarmuutta

Tyontekijoiden sairaslomat

Tiimipalaverien organisointi vie paljon aikaa: asiakkaan asioiden késittely voi viivastyd
Tarkemmat vastuiden maédrittelyt tarpeen

Yhteistyokumppaneiden vaikea saada asiakasta koskevaa tietoa

Muutot ja henkilovaihdokset aiheuttaneet katkoksia yhteydenpidossa

Mairalliset tavoitteet eivit toimivia suhteessa muihin tavoitteisiin

Uusi ldahetekdytinto byrokraattisempi

Sekava ja selkiytymétdn toimintatapa

@]

Asiakkuus
Vaarana ettd kaikkein huonokuntoisimmat asiakkaat jadvét sosiaalitoimen vastuulle

O O0OO0OO0O0 e

Tiettyihin tydmuotoihin liittyvét ongelmat
Mitd tehda asiakkaille, joille ei kuntouttavan tyStoiminnan jilkeen 16ydy vaihtoehtoja
Kuntouttava tydtoiminta passivoinut asiakkaita: ei haluta 1dhted muihin toimenpiteisiin
Kuntouttavassa tyotoiminnassa tyokohteet eivit riittdvin monipuolisia kaikille asiakkaille
Kuntouttavasta tydtoiminnasta saatava korvaus liian pieni
Tyohonottajan toimenkuva suhteessa muuhun toimintaan
Kelan rooli ei tdsmentynyt riittdvasti

Vaikeutta ovat tuoneet myds monet hyvin konkreettiset asiat: tyOntekijoiden sairastelu ja

vaihtuminen, mistd asiakkaiden kanssa tydskentelevit yhteistydkumppanit olivat saaneet palautetta

yhteisiltd asiakkailta:

“Et osattais jollakin tavoin lukea sen ihmisen tilannetta. Se edellyttda
ammattiosaamista myos silla puolella. Sita on siella rutkasti mut toivottavasti se myds
pysyis sielld. Saatas pysyttya ne ihmiset siellé et ei ois néin et sielta lahtee x:t pois ja
x2:t pois. Et saatas luotua hyvat tyoolosuhteet sinne. Se heijastuu myds meidan
asiakaskuntaan. Asiakkaat on reagoineet: tulee epdvarma olo, et tietddkod tuo nyt
varmasti mitéa oon kertonut sille [aiemmalle]. Mut nythan sielld on jo jonkun aikaa
ollut samat. Et saatas pysytettyd ne samat ihmiset sielld: et ois asiakkaallakin se sama
tuttu ja turvallinen henkil6 siella.”
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Samat seikat yhdessd muuttojen kanssa ovat heikentineet yhteydenpitoa myo0s
yhteistyOkumppaneiden ja yhteispalvelun/tiimien tyontekijoiden valilld. Edelld mainittiin uuden
lahetekdytinnon selkiyttineen asiakkaiden ohjausta, mutta toisaalta se koetaan my0s
byrokraattisempana. Ylipddtddn mahdollisuudet saada tietoa yhteisistd asiakkaista vaatisivat
haastattelujen perusteella kehittdmistd, vaikka tietosuojan tirkeys tunnustetaankin. Toimintamallia
pitdisikin kehittdd edelleen tyontekijoiden tarkemmin mddriteltyjen vastuiden kautta. Lisdksi
kehittdmistd toivotaan my0s asiakaspalaverien osalta, joihin haastatelluista moni osallistuu ainakin
ajoittain. Toisaalta verkostopalaverien jérjestimisen koetaan helpottuneen tyontekijoiden
tyoskennellessd samoissa toimitiloissa, toisaalta tillaisten kokousten jirjestiminen saattaa ajallisesti
venyd, koska kokousaikojen sovittaminen useiden tyontekijoiden aikatauluihin on usein hankalaa.
Konkreettisten tyokdytintojen kehittdmisen lisdksi vaaditaan erdéin haastatellun lisdksi edelleen

muutosta myos ajattelutavassa:

”Musta on ollut tassa vahan sellanen fiilistely, et yritetddn omia asiakkaita. Musta
pitas kuitenkin jokaisen toimia asiakkaan parhaaksi hoitaa sen asiakkaan nyt sitten
kuka tahansa. Yhteistydssa se kuitenkin hoidetaan. kun on tullut kirjaamissysteemi eri
yksikdihin, on kovat paineet toteuttaa ja nayttda. On tullut vdéhéan semmonen, lievasti
sellanen myrkyttynyt Kilpailufiilis. Tarkeintdhdn nyt on kuitenkin, et nda ihmiset,
meijan kaikkien yhteiset asiakkaat, saatas parhaimmalla mahdollisella tavalla
eteenpdin. Mut kun on asetettu tallasia tavoitteita, niin yritetddn saada
mahdollisemman sellaisia asiakkaita, et saatas ne tavoitteet nopeasti tayteen.”

Viimeisimpdidn kommenttiin liittyy myds huoli asiakkaiden valikoitumisesta: jo yhteispalvelu ja
palvelukeskus valikoivat asiakkaikseen enemmén tukea tarvitsevat pitkdaikaistyottomat. Jotkut
asiakkaiden = kanssa  tyOskentelevdt  henkilot  ovat  kuitenkin = kokeneet, ettei
yhteispalvelu/palvelukeskus pysty auttamaan joitakin kaikkein heikompiosaisia, vaan jonkun ajan
kuluttua téllaiset asiakkaat palautuvat peruspalveluiden, erityisesti sosiaalitoimen, asiakkaiksi.

Kuinka néitad henkiloita voisi auttaa?

Kehittdmisajatuksia ja kritiikkid esitettiin my0s yksityisiin tydmuotoihin liittyen. Samoin kuin
vahvuuksien osalta, kuntouttava tyOtoiminta sai eniten mainintoja myds kehittdmistarpeista
puhuttaessa. Asiakkaan ndkokulmasta tyOtoiminnasta saatava korvaus on pieni, mutta samalla
kuitenkin moniin muihin tyd6llisyystdihin verrattuna tyStoiminta on asiakkaalle taloudellisesti
kannattavampaa, mikd yhdessd mahdollisen pienemmain tydtuntimidrén kanssa saattaa passivoida

asiakkaita:
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”’Ne on kylla aika pitkalti niin huonokuntosia [jotka menee palvelukeskukseen], etta
kuty on vienyt asiaa ojasta allikkoon, ettd ihmiset eivat halua l&ahtea ty6llisyystoihin.
Ne vaan haluaa olla siellda kuntouttavassa tydtoiminnassa. Sita ei tarvitse tehda kuin
muutama tunti paivassa ja ne laskee monet ettd ansiot ei laske siitd yhtaan, kun saa
kuitenkin toimeentulotuen. Se on todettu niin sata kertaa yhdessd ettei se 00
oikeestaan hyva systeemi, kun ei siind 00 toistaseks 00 ollut mitdan
maksimiaikaakaan. lhan paivittain on sellasia esimerkkeja et on yritetty saada
kuntouttavan tyotoiminnan jalkeen ty6llisyystydhon, mut henkil6 kieltaytyy.”

Ongelmina voivat lisdksi olla sopivan paikan loytdminen Kkaikille asiakkaille sekd ongelmat
jatkopolkujen etsimisessd: vélivaiheen tydpaikkoja on liian véhén (vrt. esim. Lyytinen, et al. 2005,
25). Kuntouttavan ty6toiminannan lisdksi kehittdmistd ndhtiin myds Kelan roolin vahvistamisen
tarpeessa sekd tyohonottajan tyon sitomisessa vield selkedmmin osaksi pitkdaikaistyottomien

palveluita:

”En oo koskaan ymmartanyt mika sen tyohonottajan rooli siind, koska eihdn héan
paljon yhteispalvelua tarttee, vaan hanen koskee lahinn& sosiaali- ja terveyspuolen
ty6honottoa. Ei niitd vaikeimmin tyollistettavia pitk&aikaistyottomia. Se oli kaukana,
edelleenkin pitds tdsmentdd sitd tyohonottajan roolia yhteispalvelussa ja
tyévoimanpalvelukeskuksessa niin, etta se kytkeytyy siihen
tyovoimanpalvelukeskukseen eika niin, etté se on irti ja kuitenkin siind mukana.”

sk

Yhteispalvelussa/tutkittavien tiimien tydssd ndhtiin ndin sekd runsaasti hyvid puolia, mutta myos
kehittdmisen paikkoja. Haastateltavat kommentoivat myds yhteispalvelun tuomaa hyotyé
palvelukeskuksen kehittaimisessd. Ei liene yllattdvéa, ettd tdssdkin asiassa mielipiteet menivit
ristiin: jollekin Ty6llisyyden yhteispalvelu 25+ on tuonut vdhintddnkin arvokasta kokemusta, jota
tulisi hyodyntdd palvelukeskuksen toiminnassa, toisen ndkemyksen mukaan yhteispalvelun antama
lisdarvo jaa vihdiseksi, koska palvelukeskuksen kehittimisessdé on kyse jo aivan erilaisesta

toimintamallista:

”Et se hyoty tuli sieltd. Et se on hyva oppi se yhteispalvelu kaikkine virheineenkin: et
mita pitaa valttaa, kun aatellaan palvelukeskusta. Tuli tutuks naa toimijat. Et oppi on,
kun on motivoituneet ammatti-ihmiset tekemassa toita, niin se on tosi hyva. Mut sen
pitda olla silla tavalla selkee, et vastuu on siina selva, toimintamalli on selva ja
johtajuusjarjestelméa on selva. Et nda emo-organisaatiot tietédd, mika taa yhteispalvelu
on. Et yhteispalvelussa olevat tietdd, mika heidan toimintamalli on, et mika heidan
tavoite on. Ja et tietdd, mikd se ohjausjarjestelma on, esimieskuviot ja kaikki. Se
mink& oppi tuossa oli, et semmonen automaattiohjaus ei ole mahdollista. Et pitéa niin
kun ohjausryhméan pitdd niin kun ... et pitdd selkeasti maaritella johto- ja
ohjauskuviot. Et timmaonen et perustan projektin joka toimii automaattiohjauksella, se
ei oo mahollista.”
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’On tapahtunut niin paljon muutoksia palvelukeskuksen tultua: On tullut niin paljon
uusia henkil6ité ja palvelumalli on vaihtunut. Se on oikeestaan mennyt tdmén vuoden
aikana uusiks. Ei se vanha miusta enda oikeestaan nay siella.”

6. JOHTOPAATOKSET

Tydollisyyden yhteispalvelu 25+ oli reilu kaksi vuotta toiminut paikallinen Kelan, sosiaalitoimen ja
tyovoimatoimen yhteinen kehittdmis- ja kokeiluhanke Lappeenrannassa. Poiketen valtaosasta
projektitoimintaa hankkeen toimijat ovat edustaneet vakituisia kunnallisia ja wvaltiollisia
perusvirastoja. Siksi hankkeen ldhtokohdat olivat alusta asti toiset kuin monessa muussa
pitkdaikaistyottomille suunnatussa hankkeessa tai projektissa; tdstd ndkokulmasta yhteydet
mainittuihin taustavirastoihin ovat olleet kiintedt. Toisaalta asetelma on ollut hyvin samankaltainen

esimerkiksi aiemman yhteispalvelukokeilun kanssa.

Kuten arvioinnin vili- ja loppuraporteista voi péitelld, hankkeen toiminnan arvioiminen ja
arvottaminen ei ole ollut yksiselitteistd. Vastaus sithen, kuinka yhteispalvelu toiminnassaan
onnistui, riippuu osin nédkokulmasta. Kun arvioidaan pitkdaikaistydttomille suunnattua toimintaa,
tyOllistymisen ndkokulma on ldhes viistimaéttd keskiossd. Vuoden 2005 lopussa Tyollisyyden
yhteispalvelu 25+:n asiakkaista oli ty6llistynyt 39 henkil64 eli noin 4,5% asiakaskunnasta. Luku voi
kuulostaa pieneltd, mutta se on hyvin linjassa esimerkiksi valtakunnallisen yhteispalvelukokeilun
tulosten, noin 5%:n tyollistymisen, kanssa. Samoin tyollistyminen maariaikaisesti tai osa-aikaisesti
ja asiakkuuden mahdollinen my6hempi jatkuminen ovat tuloksien samankaltaisuuksia (ks. Arnkil,
R. & al. 2004, 84.) Myds kuntouttava tyOtoiminta -lain seurantatutkimuksessa aktivoitujen
tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille oli verraten vdhéistd, noin 8%:n luokkaa, mutta tdmin
liséksi painottui tydllistyminen erilaisiin tuetun tyollistimisen paikkoihin (Ala-Kauhaluoma, M. &

al. 2004, 147.)

Tyollistymisen lisdksi tuloksissa painottuvatkin monet muut seikat: pienemmét askeleet kohti
asiakkaan tilanteen selkiytymistd: erilaiset tukitoimenpiteet sekd osan kohdalla eldkkeen hakeminen
ja usein sen saaminen. Téssd erityisesti terveydenhoitajan tyon sekd tyo- ja toimintakyvyn
selvitysten (ELMA) rooli on painottunut huomattavasti enemmén kuin monessa aiemmassa
pitkéaikaistyottomille suunnatussa hankkeessa. Nama tydmuodot ovatkin saaneet ldhes yksinomaan
myonteistd palautetta niin  asiakkaiden, tyontekijoiden kuin yhteistyOkumppaneidenkin

kommenteissa. Niitd palvelumuotoja on myds kdyttinyt huomattava osa yhteispalvelun/tutkittujen
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tiimien asiakkaista. My0Os kuntoutuspsykologin palveluita on pidetty tirkeind, vaikkakin niiden
tdssd arvioinnissa saama palaute on ollut vihdisempdd. Vield selvdsti suurempi peittdvyys
asiakaskunnasta kuin néilld erilaisilla terveydenhuollon palveluilla on ollut aktivointisuunnitelmilla
ja kuntouttavalla ty6toiminnalla, joiden kautta asiakkuus on alkanut valtaosalla asiakkaista. Tama
lienee myds yksi syy siithen, miksi ndmd tyomuodot ovat saaneet osakseen enemmén ja
ristiriitaisempia kommentteja. Tédmédn kritiikin  osittainen muuttuminen viliarvioinnin ja
loppuarvioinnin vélilld kertoo tydmuotojen kehittymisestd: aktivoinnin rutiininomaisuus ndyttaisi
vdhentyneen ja suunnitelmista ndyttéisi tulleen entistd yksilollisempid ja niiden toteutumista myds
seurataan paremmin. My0s palveluvalikoiman laajeneminen ja samalla vaihtoehtojen kasvaminen
kuntouttavalle tyotoiminnalle saa osakseen kiitosta, vaikka molemmissa tydmuodoissa kuten
tutkittujen tiimien muissakin tydmuodoissa ndhdddn vield kehitettdvdd. Kuitenkin tyohallinnon
samoin kuin Kelan tyontekijdn roolin vahvistuminen tutkittujen tiimien asiakastydssd ovat
myoOnteisind koettuja asioita. Velkakartoitukseen ja ty6honottajan tyohon liittyvit eri osallisten
arviot ovat olleet sen sijaan niukkoja. Velkakartoitus tydmuotona nidhddén kuitenkin tarpeellisena
lisind.  TyOhonottajan  osalta  hénen  tyonsd  liittymistd  kiintedimmin  nimenomaan
pitkdaikaistyottomien kanssa tehtivddn tyohon toivotaan, mutta seikka on noussut esille 1dhinnd

parina yksittdisend kommenttina.

Perusasiakastyd on Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:ssa/tiimeissd sujunut niin véliarvioinnissa
haastateltujen asiakkaiden kuin molemmissa raporteissa tarkasteltujen muiden aineistojen valossa
hyvin. Korkea asiakastyytyvéisyys onkin tyypillistd yhteispalvelutyyppisille yksildintensiivisille
palvelumuodoille (ks. esim. Spangar, T. & al. 2003, 43-48; Arnkil, R. & al. 2004, 31-32). Erityisesti
vastuutyontekijamallin kdyttoonotto ndhdddn hyviand kehityksend vuoden 2005 aikana. Viimeisen
toimintavuoden monien muutoksien koetaan vaikuttaneen kuitenkin asiakastyGhon osittain
kielteisesti — toisaalta jatkuva vaatimus kehitystyohon ja sitd seuranneet runsaat toimintamallin
kehittdmispalaverit saivat kriittistd palautetta etenkin yhteispalvelun omilta tyontekijoiltd jo vuonna
2004. Liiallisen” kehittimisen katsotaan syovén resursseja asiakastyoltd. Kaikesta kehittimisesta
huolimatta yhteispalvelun toimintamalli ja osin my0s asiakas- ja muut kdytdnnot jdivét osalle

yhteistyokumppaneista ainakin osittain epéselviksi.

Onnistuneille asiakasprosesseille on yhteistd asiakkaan aktiivinen mukana olo omissa asioissaan.
(vrt. Arnkil, R. & al. 2004, 51-52). Useimmat asiakasprosessit vaativat liséksi joustavuutta ovathan
ne usein hyvinkin monivaiheisia. Ylipddtdin asioiden etenemisen asiakkaan kanssa tyotd tekevit

henkilot ndkevét myonteisend, vaikkei varsinaista lopputulosta olisi (vield) saavutettukaan. Monilla
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asiakkailla on vuosien ongelmallinen eldmintilanne taustallaan pitkdaikaistyottomyyden lisdksi eika
onnistumista mitata niinkdin tyollistymisten kuin ylipddtddn asiakkaan tilanteen selkiytymisen
kautta. Vastaavasti tyontekijoille asiakastydssd jonkinasteisia epdonnistumisen kokemuksia
aiheuttavat asiakkaiden tilanteiden jumittumiset — etenkin jos asiakkaan asiakaspolussa on takana jo
runsaasti erilaisia tukitoimia. Samalla joillakin pitkdaikaisty6ttomien kanssa tyoté tekevilld on pelko
siitd, ettd kaikkein vaikeimmin ratkaistavien asiakkaiden osalta yhteispalvelu/palvelukeskuksen
palvelut eivdt tuo muutosta asiakkaiden tilanteisiin vaan téllaiset henkilot palautuvat erityisesti
sosiaalitoimen asiakkaiksi ilman eldmaéntilanteensa parantumista. Oikean suuntaisten, mydnteisten
askelten mahdollistajana yhteispalvelun voidaan kuitenkin ndhdd onnistuneen asiakastyon
ndkokulmasta monen asiakkaan kohdalla. Minkéd verran tdllaisia myonteiseen suuntaan kehittyneita
asiakaspolkuja kokonaismiérdstd on ollut, on vaikea arvioida, mutta kyse ei kuitenkaan ole
yksittéisistd tapauksista vaan tyomalli on ollut ainakin kohtuullisen toimiva hyvin monen asiakkaan
kohdalla. Monen muun pitkdaikaistydttomien palvelumallia selvittdneen tutkimuksen tavoin myds
tdmén arvioinnin aikajanne on ollut liian lyhyt ndiden asiakkaiden eldmaéntilanteiden pysyvampien

muutosten tarkastelun kannalta — olkoonkin, ettd tdma on kliseinen toteamus, jota on vaikea valttia.

Onnistumista voidaan arvioida my0s tavoitteista késin. Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n
toimintamallin pitkdllinen kehittely ja tavoitteiden osittainen selkiytymittomyys monin osin sen
kokeiluluonteisuudesta johtuen tekevit téllaisesta arvioinnista vaikeaa. Kokeilun taustalla olleilla
virastoilla on ollut eridvid ndkemyksid tavoitteiden asettelusta, mikd on heijastunut toimintaa
kohtaan tunnettuina ristiriitaisina  odotuksina. Tilanne on ollut vastaava monessa
yhteispalvelukokeiluun osallistuneella yhteispalvelupisteessd. Moni yhteispalvelun tyontekija on
kokenut tavoitteet kuitenkin oman tyonsd kannalta riittdvdn selkeiksi ja asiaa puineet

kehittdmispalaverit liian runsaslukuisiksi.

Samaan aikaan tiedonkulku niin yksikon/tiimien sisdlld, yhteispalvelun/tiimien ja emotoimistojen
vélilli ja myods yhteistydtahojen suuntaan oli edelleen vuonna 2005 ainakin joiltakin osin
puutteellista. Kuitenkin tdytyy todeta, ettd hyvin monella niin taustavirastojen tyontekijilld kuin
muullakin yhteistydkumppanilla on ollut oman arvionsa mukaan hyvin toimivat yhteistydsuhteet
niin aiemmin yhteispalveluun kuin my6hemmin nyt tarkasteltuihin palvelukeskuksen tiimeihin.
Yhteispalvelussa/tiimeisséd oli jossakin méérin tydilmapiiriongelmia, minkd lisdksi vuoden aikana
tapahtuneet muutot heikensivét sisdistd tiedonkulkua. Myds tyontekijoiden ja johdon vélinen
informaation vaihto olisi kaivannut parantamista. Henkilostohallinto olisi vaatinut enemmin

panostamista. Léhes yksinomaan mydnteisend koettu muutos tarkasteluvuonna tiltd kannalta oli
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kuitenkin palvelukeskuksen johtajan nimittdmisen myotd selkiytynyt johtajuuskysymys. On myds
huomattava, etteivit tiimeissd tyOskentelevdt uudemmat tyOntekijat péddsddntoisesti esittdneet

kommentteja vastaavista tydilmapiiri- ja henkilostohallinto-ongelmista.

Néistd puutteista huolimatta arviointiaineistojen perusteella yhteispalvelun/tiimien toimivuus oli
monella tapaa vihintddnkin kohtuullinen, monin paikoin hyva. Liséksi jo arvioitavalla ajanjaksolla
tapahtui monia myonteisid kehityskulkuja. Esimerkiksi palvelukeskuksen tulon mahdollistama
tutkittujen tiimien henkildkunnan lisdresurssointi erityisesti ty6hallinnon tyontekijdoiden mééran
lisdéntymisen kautta on ollut vuonna 2005 mydnteistd. Myos lisddntynyt palveluvalikoima seké
kokonaisvastuun korostaminen yksittéisistd asiakkaista ovat olleet positiivisia muutoksia. Kuitenkin
monille yhteistyOkumppaneille edelleen epdselvat kiytdnnot ja puutteelliset tiedot kertovat
toiminnan kaymistilasta, mikd ei liene yllittdvdd kaikkien muutosten keskelld. Yhteispalvelun
aikana kehittyneet tyOtavat ovatkin toivottavasti muokkautumassa palvelukeskuksen toimintaa
palvelevaan suuntaan. HanketyOskentelyn tuoman lisdarvon siirtyminen palvelukeskukseen ei
kuitenkaan tapahdu automaattisesti, vaikka Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:n henkilokunnan
siirtyminen padosin palvelukeskuksen palvelukseen antaakin tdhdn mahdollisuuden — onhan hyvien
kdytintdjen on todettu wvilittyvdn parhaiten sielld, jossa projektihenklokunta on tuonut
kokemuksensa mukanaan palvelukeskukseen (vrt. Lyytinen et al, 2005, 20-22). Toki yhteispalvelun
toiminnassa esiintyneet monet ongelmat voivat toimia my0s esimerkkeind viltettivistd seikoista ja
siten hyddyllisind oppimiskokemuksina, mutta samalla myos lukuisia onnistuneita ratkaisuja ja
kéytantojd ei tulisi unohtaa. Tdstd ndkokulmasta useamman entisen yhteispalvelun tyontekijan
kokemus, ettei yhteispalvelusta puhuminen ole nykyisessd tydyhteisdssd, palvelukeskuksessa,
suotavaa, on valitettava. Varmasti kokemukset vaihtelevat tiltdkin osin. Ristiriidoista huolimatta
olennaista on kuitenkin asiakkaiden palvelu parhaalla mahdollisella tavalla. Téstd ndkokulmasta
moni yhteispalvelun asiakas on saanut kokeilun aikana Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:ssa
laadukasta palvelua. Olisiko yhteispalvelun pitinyt pystyd palvelemaan ndin omaamillaan

resursseilla vield suurempaa asiakaskuntaa — tdma on ristiriita, joka jad ratkaisematta.
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KYSELY

Tama kysely on pédasiassa suunnattu aiemmin Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:an ja sittemmin
Eteld-Karjalan Tydvoiman Palvelukeskuksen kuntoutustiimiin (Kauppakatu 63) ja aikuisten
palveluohjaustiimiin (Hietakallionkatu 4/Sammonlahti) asiakkaita ohjaaville Kelan, sosiaalitoimen
ja tyévoimatoimiston tyontekijoille. Liséksi tiimien omille tydntekijdille tehddin samanaikaisesti
hieman erisiséltdoinen kysely. Yhteispalvelu on ollut yli 25-vuotiaille lappeenrantalaisille
pitkdaikaistyottomille suunnattu Lappeenrannan kaupungin sosiaalitoimen, Lappeenrannan
tyovoimatoimiston sekd Kelan (aiemman) Lappeenrannan (nyk. Eteld-Karjalan) vakuutuspiirin
yhteinen moniammatillinen kokeilu- ja kehittdmishanke.

Yhteispalvelun ja siten palvelukeskuksen em. mainittujen osien toiminnasta on menossa
arviointitutkimus, joka on kdynnistynyt helmikuussa 2004. Tutkimuksen alkuvaiheessa kartoitettiin
SWOT-analyysin avulla yhteispalvelussa tydskennelleiden sekd sinne asiakkaita ldhettdneiden
taustavirastojen  tyontekijoiden késityksid yhteispalvelun toiminnasta. Nyt arvioinnin
loppuvaiheessa Te tyontekijét saatte jdlleen kyselyn, jolla pyritdén kartoittamaan tilannetta vuoden
2005 aikana ja etenkin télld hetkella.

KYSELYLLA PYRITAAN KARTOITTAMAAN ETENKIN TYONTEKIJOIDEN
HENKILOKOHTAISIA KOKEMUKSIA JA KASITYKSIA. KAIKKIEN KASITYKSET JA
KOKEMUKSET OVAT ARVOKKAITA. NAIN PYRITAAN NOSTAMAAN ESIIN
KENTAN AANTA, TYONTEKIJOIDEN NK. HILJAISTA TIETOA JA ARJEN TUNTOJA.
Vastaukset ovat luottamuksellisia. Yksittaista tyontekijaa ja hanen antamiaan vastauksia ei
voi tuloksista tunnistaa. Jokainen vastaus on merkityksellinen toiminnan arvioinnin ja
kehittdmisen kannalta.

Voit tiyttdd kyselyn joko kirjaamalla vastauksesi alla olevaan lomakkeeseen ja ldhettdmailld sen
taytettynd liitetiedostona sdhkoOpostitse sdhkopostiosoitteeseen maija.hamalainen@socom.fi. Eli
avaa liitetiedosto ja kirjoita vastauksesi siihen. Tallenna se tdman jalkeen koneellesi ja liita
nain syntynyt tiedosto sahkdpostiisi. Voit my0s ldhettdd vastaavat tiedot sdhkopostitse em.
osoitteeseen tai vastata kyselyyn paperilla ja ldhettdd sen postitse Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskukseen. Jos tulostat kyselyn paperille, lisdd tyhjid rivejd vastaussarakkeisiin ensin.
Kyselyn voi tdyttdd my0ds vain osittain. Pyytéisin sinua ystévillisesti ilmoittamaan minulle myds
siitd, jos et voi jostain syystd vastata kyselyyn. Néin valtyttdisiin turhien karhukirjeiden
lahettdmiseltd sekd saataisiin tietoa kyselyn kattavuudesta.Yhteystiedot ovat alla. Vastausaikaa on
8.11.05 asti.

Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Maija Himéldinen-Abdessamad

Tutkija

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus SOCOM Oy
Laserkatu 6

53850 Lappeenranta

Puh. 044-7485308

maija.hamalainen@socom.fi
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KYSELYLOMAKE
TAUSTATIEDOT:
1. Tyborganisaatio:

2. Sukupuoli:

3a. Oletko ohjannut asiakkaita Tyollisyyden yhteispalvelu 25+:an tai palvelukeskuksen aikuisten
palveluohjaustiimiin ja/tai kuntoutustiimeihin? Jos niin kuinka paljon (arvio)?

3b. Jos et ole ohjannut asiakkaita, oletko tehnyt muutoin yhteistydtd mainittujen tahojen kanssa?
Millaista?

4. Kuinka kuvailisit omaa yhteistyotdsi yhteispalvelun/palvelukeskuksen aikuistyon ja
kuntoutustiimien kanssa?

5.Entd oman organisaatiosi yhteistyota?

6. Onko yhteisty0 muuttunut yhteispalvelun tultua osaksi palvelukeskusta? Jos niin kuinka?

7. Mitké ovat kokemuksesi mukaan yhteispalvelun/aikuisten palveluohjaustiimin ja kuntoutustiimin
a) vahvuudet:
b) heikkoudet:
Voit halutessasi eritelld vastaustasi tiimeittdin tai ajallisesti.

8. Kuinka toiminta on mielestisi kehittynyt vuoden 2005 aikana?

9. Kuvaile jokin asiakastapaus, jossa yhteistyd yhteispalvelun/em. tiimien kanssa on ollut
onnistunutta. Erittele mikéli mahdollista syitd onnistumiselle:

10. Kuvaile asiakastapaus, jossa yhteisty0 yhteispalvelun/em. tiimien kanssa on epdonnistunut.
Erittele syitd epdonnistumiselle:

11. Mitd muuta haluaisit vield sanoa?
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KYSELY

Tama kysely on suunnattu aiemmin Tydllisyyden yhteispalvelu 25+:n ja sittemmin Eteld-Karjalan
Tyodvoiman palvelukeskuksen kuntoutustiimin (Kauppakatu 63) ja aikuisten palveluohjaustiimin
(Hietakallionkatu 4/Sammonlahti) tyontekijoille. Hieman erisisdltdinen kysely, joka kartoittaa
yhteistyotd yhteispalvelun ja em. tiimien kanssa, ldhetetidn myoOs Lappeenrannassa sijaitsevien
Kelan  toimistojen, Lappeenrannan  kaupungin  sosiaalitoimen sekd  Lappeenrannan
tydvoimatoimiston niille tyontekijdille, jotka 14hettdvit tai voisivat ldhettdd asiakkaita em. tiimeihin
tai joissakin tapauksissa tekevit muutoin yhteistyota.

Yhteispalvelun ja siten palvelukeskuksen em. mainittujen osien toiminnasta on menossa
arviointitutkimus, joka on kdynnistynyt helmikuussa 2004. Tutkimuksen alkuvaiheessa kartoitettiin
SWOT-analyysin avulla yhteispalvelussa tyoskennelleiden sekd sinne asiakkaita ldhettdneiden
taustavirastojen  tyontekijoiden  késityksid  yhteispalvelun toiminnasta. Nyt arvioinnin
loppuvaiheessa te tyontekijdt saatte jélleen kyselyn, jolla pyritdén kartoittamaan tilannetta vuoden
2005 aikana ja etenkin télld hetkell4.

KYSELYLLA PYRITAAN KARTOITTAMAAN ETENKIN TYONTEKIJOIDEN
HENKILOKOHTAISIA KOKEMUKSIA JA KASITYKSIA. KAIKKIEN KASITYKSET JA
KOKEMUKSET OVAT ARVOKKAITA. NAIN PYRITAAN NOSTAMAAN ESIIN
KENTAN AANTA, TYONTEKIJOIDEN NK. HILJAISTA TIETOA JA ARJEN TUNTOJA.
Vastaukset ovat luottamuksellisia. Yksittaista tyontekijaa ja hanen antamiaan vastauksia ei
voi tuloksista tunnistaa. Jokainen vastaus on merkityksellinen toiminnan arvioinnin ja
kehittamisen kannalta.

Voit tiyttdd kyselyn kirjaamalla vastauksesi alla olevaan lomakkeeseen ja ldhettimalld sen
taytettynd liitetiedostona séhkopostitse sdhkopostiosoitteeseen maija.hamalainen@socom.fi. Eli
avaa liitetiedosto ja tallenna se koneellesi. Kirjoita vastauksesi kysymyksiin. Tallenna lomake
varmuuden vuoksi useaan otteeseen vastatessasi koneellesi ja liitd ndin syntynyt tiedosto
sahkopostiisi. Voit my0s ldhettdd vastaavat tiedot sdhkOpostitse em. osoitteeseen tai vastata
kyselyyn paperilla ja ldhettdd sen postitse Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskukseen. Jos
tulostat kyselyn paperille, lisdd tyhjid riveja vastaussarakkeisiin ensin. Yhteystiedot ovat alla.
Vastausaikaa on 17.11.05 asti.

Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Maija Himéldinen-Abdessamad

Tutkija

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus SOCOM Oy
Laserkatu 6

53850 Lappeenranta

Puh. 044-7485308

maija.hamalainen@socom.
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TAUSTATIEDOT:

1. Tydorganisaatio:
2. Sukupuoli:

Seuraava kysymys on suunnattu tyontekijoille, jotka ovat aloittaneet tyonsd jo Tyodllisyyden
vhteispalvelu 25+:ssa:

3a. Onko tyGtavassasi tapahtunut muutoksia sen jilkeen, kun aloitit tydskennelld
yhteispalvelussa? Jos on, niin millaisia?

3b. Vastaa seuraavaan kysymykseen eritellen vastauksessasi myonteisia ja kielteisid puolia. Kuinka
yhteispalvelun tulo osaksi Eteld-Karjalan Tyodvoiman Palvelukeskusta ja eriytyminen
tilmeihin on vaikuttanut

e omaan tyohosi:

e tydyhteisdsi tyohon:
Seuraava kysymys on suunnattu tyontekijoille, jotka ovat aloittaneet tyonsd aikuisten

palveluohjaustiimissd tai kuntoutustiimissd niiden ollessa jo osa Fteld-Karjalan TyOvoiman
Palvelukeskusta:

4a. Eroaako tyotehtdvasi aiemmasta tyostédsi? Kuinka?
4b. Onko tyoskentely tyovoiman palvelukeskuksessa vaikuttanut omaan ty6tapaasi? Kuinka?

5. Erittele vastaustasi seuraavaan kysymykseen tarvittaessa ajallisesti ja/tai tiimeittdin: Mitkd ovat
kokemuksesi mukaan yhteispalvelun/aikuisten palveluohjaustiimin ja kuntoutustiimin

e vahvuudet:
e heikkoudet:

6. Kuinka toiminta on mielestisi kehittynyt vuoden 2005 aikana?

7. Kuvaile yhteistyOtasi seuraavien lappeenrantalaisten taustavirastojen kanssa. Erittele
vastauksessasi yhteistyon vahvuuksia ja heikkouksia:

e Kela
- Vahvuudet:

- Heikkoudet:

61



e Sosiaalitoimi
- Vahvuudet:
- Heikkoudet:
e Tyovoimatoimisto
- Vahvuudet:
- Heikkoudet:
8.Kuvaile oman tiimisi yhteisty0ta em. virastojen kanssa:

9. Onko sinulla muita keskeisid yhteistyokumppaneita? Ketd? Millaista yhteisty0 heidin
kanssaan on?

10. Kuvaile jokin asiakastapaus, jossa yhteistyd yhteispalvelussa/em. tiimeissé on ollut
onnistunutta. Erittele mikéli mahdollista syitd onnistumiselle:

11. Kuvaile asiakastapaus, jonka hoidossa yhteispalvelu/em. tiimi(t) on epdonnistunut. Erittele
syitd epdonnistumiselle:

12. Mitda muuta haluaisit vield sanoa?
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