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ESIPUHE

KOLMET -projektissa oli mukana kolme kuntaa ja kolme sektoria, julkinen, yksityinen ja ns.
kolmas sektori. Projektin aikana suuri joukko sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia kehitti omaa
ja tyOyhteisonsé tyotd sekd oppi tuntemaan muiden toimijoiden ty6té ja tekemédédn yhteistyotd yli
rajojen.

Samaan aikaan, kun KOLMET -—projektia toteutettiin, valtakunnan tasolla valmisteltiin
kansallista terveysprojektia ja sosiaalialan kehittimishanketta. Nédiden kehittimisohjelmien
keskeiset tavoitteet liittyvdt palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamiseen koko maassa,
palvelurakenteen ja toimintojen kehittdmiseen sekd henkiloston osaamisen ja tydolojen
kehittdmisen seké seudullisen palvelurakenteen luomiseen.

Savitaipaleella, Suomenniemelléd ja Taipalsaarella on tydskennelty ylld mainittujen tavoitteiden
suuntaisesti koko projektin ajan. KOLMETin ansiosta kehittdmistyon esteitd on voitu raivata ja
kylvda pitkdjanteisen, seudullisen sekd sektorirajat ylittdvin yhteistyon siemenid. Projekti on
antanut realistisen kuvan siitd, millaisia mahdollisuuksia hyvin suunniteltu ja johdettu
kehittdimishanke voi tarjota. Toisaalta se on tuonut esiin my0s esteitd, joita kehittdmisty6hon
vaistimatta liittyy.

KOLMET —projektin toimijat ovat omilla paikkakunnillaan sysdnneet liikkeelle kehitystd, jota
lahivuosina odotetaan tapahtuvan koko maassa erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jarjestimisessd, mutta myds laajemmin muussa kuntien ja eri sektorin toimijoiden
vilisessd yhteistyOssa.

KOLMET paittyy, mutta sen tulokset jddvit. Savitaipaleella, Suomenniemelld ja Taipalsaarella
on projektin jéljiltd suuri miard oman tyon kehittimisestd innostuneita, siitd kokemusta saaneita
ja sithen valmiita sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Téstd on hyvé jatkaa ja laajentaa kuntien
omia ja Lidnsi-Saimaan seutukunnan kuntien yhteisid palvelujen turvaamis- ja
kehittdimisponnisteluja. Vain monen kunnan ja monen sektorin yhteisty6lld on mahdollisuus
turvata kuntalaisille mahdollisuudet laadukkaisiin perus- ja erityispalveluihin. Mahdollisuus
yhdesséd tekemiseen ja jatkuvaan itsensd kehittdimiseen ty0ssd haastaa myds tyontekijoitd ja
turvaa osaavien ammattilaisten saatavuuden.

Tarja Mylldrinen

Toimitusjohtaja
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Johdanto

Suomalaisen tyoeldmdn kehittimistd edisti vuosina 1996-2003 Tydeldmadn kehittdimisohjelma
TYKE, jonka tavoitteena oli parantaa tuloksellisuutta ja tydeldmin laatua suomalaisilla tyopaikoilla.
Ohjelmaan voivat osallistua sekd yksityiset yritykset ettd julkisyhteisdjen organisaatiot. TYKE —
ohjelma rahoitti Savitaipaleen, Suomenniemen ja Taipalsaaren kuntien yhteistd sosiaali- ja
terveystoimen kehittdmishanketta, Kolmet -projektia, jossa mukana oli my0s yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoita.

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuolto eldd voimakasta muutoksen aikaa. Palvelujen rakenteita
muutetaan ja palveluntuottajilta edellytetdin yhd enemmaén erikoisosaamista ja asiantuntemuksen
yhdistdmistd. Palveluja tuottavilta organisaatioilta edellytetdin panostamista henkiloston tietojen ja
taitojen kehittdmiseen ja henkiloston jaksamiseen (Arnkill, Eriksson & Arnkill 2002). Yhteistyo
palvelujen tuottamisessa on yksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisen edellytys. Kuntien
liséksi tarkeind palveluntuottajina toimivat yksityinen ja kolmas sektori. Yhteistyoverkostot luovat
parhaimmillaan mahdollisuuksia kehittdd joustavasti palvelutuotantoa ja uusia toimintamalleja.
Yhteistyon vélttimattomyys tiedostetaan, mutta yhteistyodlle ei usein 10ydy riittdvésti tahtoa, sopivia
muotoja tai riittdvisti luottamusta. Kolmet -projektissa tavoitteellisesti rakennettiin yhteistyon
foorumeita ja vilineitd, ja edellytyksid luottamuksen rakentumiselle.

Projektissa keskeisend periaatteena oli osallistava kehittiminen, jossa keskeistd on ajatus
tyontekijisti oman tyonsd tutkijana ja kehittdjdnd. Télloin jokainen tyOntekijd ja tyOyhteisod
kollektiivisesti osallistuu oman tyonsd suunnitteluun ja kehittdmiseen sekd sitd kautta kehittdd
yhdessd oppimisen keinoja ja menetelmid (mm. Jalkanen 1997, Mékisalo 1999). Osallistava
kehittdminen on tdssd projektissa ollut sekd tavoite ettd keino. Tavoite siind mielessd, ettd
projektissa on pyritty vahvistamaan osallistavan kehittimisen ideologiaa tyOyhteisdissd ja keino
siten, ettd osallistuyjat ovat olleet mukana asettamassa tavoitteita projektin aikaiselle
kehittdmistyolle, yhdessd on suunniteltu toimintatapoja ja aikatauluja. Toisena keskeisend
periaatteena oli yhteistoiminnallisuus, joka perustuu toisilta oppimiseen ja kollegiaalisuuteen.
Aidon yhteistoiminnallisuuden ensimméinen (ja usein my0s vaikein) edellytys on avoimen
keskustelukulttuurin luominen tyOyhteisoon, lisdksi tarvitaan sddnnollisid palavereita, joihin
kokoonnutaan  keskustelemaan.  Kolmet  —projektissa  osallistavaa  kehittdimistd  ja
yhteistoiminnallisuutta toteutettiin paitsi tyOyhteisdjen sisdisessd kehittdmistydssd mutta erityisesti
monia eri organisaatioita ja tydyhteisdjd (kolme kuntaa, yrityksié, yhdistyksid) edustavissa projektin
tavoitteiden mukaisissa tyoryhmissa.

Taltd projektilta odotettiin kdytdnnonldheisyyttd ja konkreettisuutta. Projektin toteutuksen
suunnittelussa ja menetelmien valinnassa hyodynnettiin projektin tavoitteiden ndkokulmasta tirkedd
tutkimus- ja teoriatietoa (mm. Arnkill ym. 2002, Jalkanen 1997, Mikisalo 1999, Seppénen-Jarveld
1999). Kuitenkin projektiin osallistuvien omaa tydtodellisuutta koskevat kokemukset ja tieto olivat
keskeistd projektin etenemisen kannalta. Projektiin osallistumisen ja kehittdmistyon reunaehdot
midrdytyivit tyoeldmén arjesta.

Téassd raportissa kuvataan kolmen kunnan, yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin yhteinen
kehittimismatka - projektin l&dhtokohdat, toimintaperiaatteet, toteutus ja projektin arviointi.
Projektipddllikkéo Anne Karhu kuvaa kédytdnnonldheisesti projektin toteutusta ja vastaa luvuista 1-5
ja 7-11. Hanna Selivuo on kirjoittanut luvut 6 ja 12, selvityksen tyokierrosta ja projektin arvioinnin.
Raportissa on monia liitteitd, jotka konkretisoivat projektin kulkua ja tuotoksia ja joiden kautta
osaltaan kuuluu myos osallistujien dani.



1 Kolmet —projektin taustaa ja tavoitteet

Kolmet —projekti oli Savitaipaleen, Suomenniemen ja Taipalsaaren sekd ndiden kuntien alueella
toimivien yksityisten palveluntuottajien ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteinen sosiaali- ja
terveysalan kehittdimishanke. Projekti toteutettiin 1.4.2002-31.3.2004 vélisend aikana.
Kehittdmisprojekti oli jatkoa Kansallisen tydeldimdn kehittdmisohjelman rahoittamalle
perusanalyysille “Kuntien, kolmannen sektorin ja yksityisten palveluntuottajien toiminnan
synkronointi ja optimoiminen Savitaipaleella, Suomenniemelld ja Taipalsaarella”. Perusanalyysié
varten Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toiminnan kéynnistdjd Velipekka
Ryttyldinen ryhméhaastatteli 54 sosiaali- ja terveysalan toimijaa Savitaipaleen, Suomenniemen ja
Taipalsaaren alueella. Haastatteluissa oli mukana vanhustyon, lastensuojelun, sosiaalitoimen,
terveydenhuollon ja piivdhoidon toimijoita paddasiassa kuntasektorilta. Haastatteluihin osallistui
vain muutamia julkisen sektorin ulkopuolella olevia toimijoita.

Perusanalyysissd selvitettiin Savitaipaleen, Suomenniemen ja Taipalsaaren kuntien sosiaali- ja
terveystoimen sekd niithin yhteydessd olevien yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
yhteistydmahdollisuudet ja koulutustarpeet. Kehittdmisprojektin tavoitteet muotoutuivat néin ollen
monista hyvin erilaisista l&htokohdista. Perusanalyysissd ilmeni, ettd julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin toimijoiden vélinen yhteisty0 oli erittdin vahiista.

Vaikka suurin osa ryhmihaastatteluissa esille tulleista kehittdmistarpeista liittyivat vertikaalisiin,
yksittdisen kunnan sisdlld tapahtuviin yhteistydmuotoihin, perusanalyysin johtopdatoksissa
kehittimistehtdvat esitettiin  horisontaalisesti, kolmen kunnan yhteisind kehittdmishaasteina.
Perusanalyysin perusteella Kolmet —projektille asetettiin yleiseksi tavoitteeksi eri toimijoiden
vilisen yhteistyon kehittiminen ja osatavoitteiksi:

Yhteisen laatujérjestelmén kehittdiminen

Ohjatun tyokierron organisoiminen

Yhteisen vanhuspoliittisen ohjelman laatiminen
Lastensuojelun saumattoman palveluketjun kehittiminen
Sijais- ja harjoittelupankin rakentaminen

Nk v -

2 Suunnan tdsmennys ja matkaan

Kolmet —projekti kdynnistyi huhtikuussa 2002. Projektipaillikkond toimi Anne Karhu, joka oli ollut
osaltaan tyOstdmdssd hankesuunnitelmaa jo maaliskuussa. Toiminta kdynnistettiin ohjausryhmén
kokoamisella ja tavoitteita koskevalla keskustelulla. Projektin ohjausryhméén kutsuttiin kuntien
sosiaali- ja terveystoimen edustajat, yrityksen ja yhdistyksen edustajat sekd Kaakkois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen toimitusjohtaja. Projektipadllikkod toimi ohjausryhmén sihteerind.

Kolmet —projektin ohjausryhma

Liisa Holopainen, Savitaipaleen kunta, pj. 25.9.2002 asti (tyopaikan vaihdos)
Jouko Saramies, Savitaipaleen kunta, 11.3.2003 alkaen, pj. 2.9.2003 alkaen
Riitta Kiljunen, Suomenniemen kunta
Tuula Rautiainen, Taipalsaaren kunta, pj. 4.12.2002 alkaen, 30.6.2003 asti (tydpaikan
vaihdos)
Satu Simolin, Taipalsaaren kunta, 2.9. alkaen



Tuula Helén, 22.1.2004 alkaen

Ari Rautio, Kotiplus Oy/Luotolahden kuntoutus

Velipekka Ryttyldinen, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, 12.6. 2002 asti
(sairastuminen)

Tarja Mylldrinen, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, 14.5.2003 alkaen
Timo Satovainio, Savitaipaleen vanhaintuki ry, 3.10.2003 asti (sairasloma)

Anne Karhu, Kolmet —projektipédllikko, sihteeri

Ohjausryhmén tehtidvéni oli
e toimia projektipdillikon tukena
tehda tarvittaessa esityksid kuntien paiatoksentekijoille
seurata ja arvioida projektin etenemisti ja taloutta
huolehtia osaltaan projektiin liittyvistd tiedonkulusta
olla tarvittaessa foorumina eri projektien vélisen yhteistyon kdynnistdmiselle

Projektista tiedotettiin ohjausryhmén ja keskeisten viranhaltijoiden kautta perusanalyysissd mukana
olleille Savitaipaleen, Suomenniemen ja Taipalsaaren sosiaali- ja terveystoimen yksikodille seka
kuntien alueella toimiville yksityisen ja kolmannen sektorin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajille.
Eri toimijat kutsuttiin Savitaipaleella 8.5. pidettyyn aloitusseminaariin.

Aloitusseminaarissa esiteltiin tiivistetysti perusanalyysin tulokset, niiden pohjalta laaditut tavoitteet
projektille sekd projektin ldahtokohtia ja toimintaperiaatteita (liite 1). Seminaarissa toteutettiin
ennakointidialogi —menetelmada (Arnkill ym. 2002) eli tehtiin aikamatka tulevaisuuteen ja
kuviteltiin tilannetta projektin paittyessd. Aikamatkalle osallistujia oli johdattelemassa projektin
tutkimusosuudesta vastannut Hanna Selivuo.

Kolmet -projektimatka vuoteen 2003

”Olettakaamme, ettd nyt on joulukuu vuonna 2003 ja olemme Kolmet -—projektin
padtosseminaarissa: projekti on tavoitteensa mukaisesti synnyttdnyt hyvaa yhteisty6td kuntien
ja eri toimijoiden kesken, ja toimijat ovat mm. tehneet yhdessa laatu- ja kehittdmistyota. . .

1. Miten hyva yhteistyd nyt projektin péadttyessd mielestési nakyy?
- voitko antaa muutamia esimerkkejd hyvéstd yhteistyostéd ja kenen kanssa yhteistyotd

tehddin

2. Mikd oli mielestdsi tdrkeintd mitd itse teit projektin aikana tavoitteiden
saavuttamiseksi?

3. Oliko sinulla silloin toukokuussa 2002 joitain huolenaiheita hankkeeseen liittyen?

4. Keiltd sait projektin aikana tukea ja miten, jotta projektin onnistunut eteneminen
mahdollistui?”



Ennakointidialogissa kuultiin sosiaali- terveysjohdon dénet (3 didntd), luottamusmiesddnet (3 déntd),
henkil6ston ddnet (2 ddntd) sekd yrittdjien ja yhdistysten ddnet (2 dantd). Ennakointidialogin
tavoitteena oli kuulla eri tahojen konkreettisia kasityksid siitd, mitkd tekijat vaikuttavat
projektin onnistumiseen ja mitkd ovat mahdollisia projektin onnistumisen esteita.
Projektipdillikko teki kuullusta dialogista muistiinpanot ja hyddynsi muistiinpanoja projektin
toteutuksen aikana. Tarkeintd kuitenkin oli, ettd osalliset kuulivat eri tahojen &édnet ja
prosessoivat niitd mielesséén.

Seminaariin osallistuville jaettiin projektin esite (liite 2).

Projektin tavoitteet tdsmentyivdt projektin alkuvaiheessa tyoryhmien tydskentelyn tuloksena.
Vaikka tavoitteena oli eri kuntien, yksityisen sektorin ja 3. sektorin toimijoiden vélisen yhteistyon
kehittdminen, projektissa ei rajauduttu vain eri organisaatioiden ja palveluntuottajien vilisen
yhteistyon kehittimiseen. Projektissa toteutettiin osallistavan kehittdmisen ideologiaa. Sen mukaan
tyontekijét ovat itse maarittdmassa kehittimistydn kohteen, tavoitteet ja aikataulun. Talloin jokainen
tyontekijd kollektiivisesti osallistuu tyonsd arviointiin ja kehittdmiseen, ja sitd kautta myos
motivoituu kehittdmistoimiin. Tatd kautta voidaan kehittdd yhdessd oppimisen keinoja ja
menetelmid. Kehittdmistydssd ja palvelun laadun kehittdmisessd tirkedd on tyOyhteison
toimivuuden ja sisdisen yhteistyon kehittdminen. (mm. Maékisalo 1999, Niskanen ym. 1998).
Tyoyhteison sisdinen toimivuus ja yhtendiset toimintatavat luovat edellytyksid myds tulokselliselle
organisaatioiden vélisen yhteistyon kehittdmiselle.

Eri toimijoiden yhteisen laatujérjestelmin rakentaminen todettiin epirealistiseksi tavoitteeksi.
Palvelujen laatu syntyy osana organisaatiokulttuuria ja projektissa oli mukana kolme erilaista
kuntaa, erilaisia palveluja tuottavia yrityksid ja kolmannen sektorin toimijoita eli hyvin erilaisia
organisaatiota ja yhteisdjd. Yhteisen laatujdrjestelmin rakentamisen sijaan sitouduttiin yhteiseen
laatu- ja kehittdmistyohon ja yhteisten laatukriteereiden luomiseen, jokainen organisaatio rakensi
omaa laatujirjestelméénsd yhteisilld laatu- ja kehittdmistydon periaatteilla. Télld varmistettiin
osallistavan kehittdimisen ideologian mukaisesti osallistujien mahdollisuus madrittdd omia
kehittdimistyon tavoitteita, mutta hyodyntdd kehittamistydssd toisten kokemuksia ja saada
vertaistukea kehittdmiseen toisista organisaatioista.

Vanhuspoliittisen ohjelman laatimisen osalta sovittiin, ettd yhteistydssd laaditaan kuntien
vanhustenhuollon nykytila-analyysi ja tehdddn mahdollisia yhteisid strategisia linjauksia.
Perusanalyysissa tavoitteeksi oli asetettu perusskeemojen rakentaminen yhdessd, johon tdhdéttiin
titviilld tydryhmaityoskentelylld. Kuntien erilaisesta ikéd- ja ja palvelurakenteesta johtuen paidyttiin
sithen, ettd jokainen kunta tekee omannikdisensd vanhuspoliittisen ohjelman.

3 Miten edettiin?

Kolmet —projektin toimintamuodot olivat tyoryhmétyoskentely, koulutukset, seminaareihin
osallistuminen, yhteisten tapahtumien ja seminaarien organisoiminen, tydyhteisokohtainen
kehittdimistyd ja kehittdmistyotd tukeva konsultointi. Periaatteena oli, ettd projektin taholta
osallistumista projektin toimintoihin ei rajattu. TyOyhteiso6t nimesivdt edustajansa tydryhmiin ja
projektissa mukana olevista organisaatiosta kuka tahansa saattoi osallistua koulutuksiin ja
seminaareihin.

Projektille rakennettiin tiedottamisen ja keskustelun vilineeksi internetin kautta toimiva ekstranet —
palvelu yhteistyossé Eteld-Karjalan Tietomaakuntahankkeen kanssa. Ekstranetissa olivat jatkuvasti
luettavana tiedot projektin koulutuksista, seminaareista ja muista tapahtumista. Tydryhmien
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kokousmuistiot ja muut keskeiset dokumentit olivat kaikkien projektiin osallistuvien luettavissa
ekstranetissa. Lisdksi projektiin osallistuvat saattoivat laittaa tiedotteita ja kdydd keskustelua
ekstranetin  kautta. Kolmet —projektille tehtiin www-sivut, jotka luotiin www.socom.fi
sivujenyhteyteen, my0s www-sivuilla tiedotettiin koulutuksista ja tyoryhmien kokousajoista.
Lisdksi tiedottamisessa kaytettiin aktiivisesti sdhkdpostia.

Tyoryhmityoskentelyi

Projekti organisoitiin tavoitteiden mukaisiin tyoryhmiin, joihin osallistui sekd tyontekijoitd ettd
esimiehid. Kaikissa tyoryhmissd oli edustajat kaikista kolmesta kunnasta sekd pddsddntdisesti
yrityksisté ja yhdistyksistd (6-9 jédsentd/tydoryhmad). Liitteessd 3 kuvataan projektin organisoituminen
ja liitteessd 4 nédkyy tavoitteiden mukaisten tyoryhmien kokoonpano. Sijaispalvelun rakentamiseen
ei muodostettu omaa tyoryhmaéa, vaan se liitettiin tyokiertoryhmaén tehtéviin.

Ty6ryhmien yhteisiné ja yleisiné tehtdavini oli

- koota yhteen tyoyhteisoissd ja alatyoryhmissd tehtidvai tyoti

- pitdd osaltaan huolta siitd, ettd tavoitteiden suunnassa pysytidin

- sopia yhteisistd menettelytavoista, mittareista ja vilineisti maastouttaa yhdessd sovittuja
hyvié kdytidnt6ja omaan tyoyhteis6on

Kolmet —projektin tyoryhmét tarkensivat tyoskentelynsd aluksi koko projektin tavoitteita maarittivit
tavoitteet ja toimintatavat omalle tydskentelylleen. Tyoryhmét kokoontuivat 7-15 kertaa,
projektinvetdjd toimi tyoryhmien sihteerind. Ryhmien kokoukset pidettiin vuorotellen eri kunnissa.
Kokouskutsut ja asialistat ldhetettiin osallistujille noin viikkoa ennen kokousta ja muistiot
kokouksen jdlkeen. Lisdksi tydryhmien kokousmuistiot olivat kaikkien projektiin osallistujien
luettavissa ekstranetin kautta.

Koulutusta

Projektin alussa toteutettiin koulutustarvekysely, jossa tdsmennettiin perusanalyysivaiheessa esiin
nousseita koulutustarpeita ja selvitettiin osallistujien odotuksia ja pelkoja projektiin liittyen.
Projektin tavoitteet ja koulutustarvekysely madrittivdt projektissa toteutettua koulutusta. Koulutus
painottui laatu- ja kehittdmistyon tukemiseen sekd sosiaali- ja terveystointa yhdistiviin ja eri
toimijoiden verkostoitumista ja ammatillisuutta vahvistaviin teemoihin. Koulutussuunnittelua
tehtiin yhteistydssd osallistujien kanssa, tyoryhmét arvioivat ja hyvéksyivit koulutussuunnitelmat
puolivuosittain omien tavoitteidensa osalta.

Kolmet -projektissa jérjestettiin koulutusta varsin paljon, yhteensd 40 koulutuskertaa, 2-7 tunnin
koulutuspdivid (liite 5). Koulutukset toteutettiin tila- ja osallistujamiirien takia péddsddntdisesti
Savitaipaleella ja Taipalsaarella, Suomenniemelld koulutuksia toteutettiin vain muutamia.
Koulutukset olivat padasiassa sellaisia, jotka soveltuivat kaikille projektissa mukana oleville. Osaa
koulutuksista markkinoitiin ensisijaisesti pienemmalle kohderyhmalle, esimerkiksi lastensuojelu-
tydssd mukana oleville. Koulutuksista tiedotettiin sdhkdpostitse, ekstranetissd sekd pyydettiin
tyoryhmien jésenii tiedottamaan koulutuksista tydyhteisoissa.

Koulutuksilla oli projektissa useita funktioita. Projektilla oli laajat ja moninaiset tavoitteet, ja koska
projektissa oli mukana osallistujia kolmesta eri kunnasta ja kolmenlaisista organisaatioista (kunta,
yritys, yhdistys) koulutustarpeet olivat moninaiset ja koulutuksiin kohdistui monenlaisia odotuksia.
Koulutuksella edistettiin paitsi yksittdisen tyontekijén tiedon ja osaamisen lisddntymistd myos eri
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toimijoiden yhteisen tiedon ja nidkemyksen muodostumista — yhteisid tyokédytintojd, mikd on
tiarkedd kun tavoitteena on yhteistyon kehittdminen. Koulutustilaisuudet palvelivat myos yhteistyon
edellytyksend olevan luottamuksen rakentumista, kun koulutuksissa tutustuttiin paremmin eri
toimijoihin, kuultiin toisten toimijoiden toimintatavoista ja jaettiin yhteistd tietoa. Projektissa
mukana olevat ovat toimineet jonkin verran myds projektin kouluttajina, mikd edisti osaltaan
osaamisen jakamista.

Seminaareja ja yhteisii tapahtumia

Projektissa jérjestettiin helmikuussa 2002 kaikille projektissa mukana oleville suunnattu
tilannekatsaus- ja virkistyspdivd Olkkolan hovissa. Tuolloin tydryhmit esittelivdt siihenastisen
tyonsd tuloksia ja projektin eri toiminnot oli esilld posterina. Tilaisuus edisti myds projektilaisten
toisiinsa tutustumista ja luottamuksen rakentumista.

Vanhustyon kehittdmiseen liittyen jérjestettiin kuntien yhteinen arvoseminaari Savitaipaleella sekd
erityisesti valtuutetuille ja kehittimistydossd mukana oleville suunnattu yhteistydseminaari
Taipalsaarella. Savitaipaleella ja Suomenniemelld toteutettiin vanhustyon tulevaisuutta koskevat
kuntalaiskeskustelut. Imatralle Ryhmikoti Sinkkiin tehtiin tutustumiskéynti ja osallistuttiin Imatran
kotihoidon Yhdessd —hankkeen paitosseminaariin. Lahteen ja Karjalohjalle suuntautuvalla matkalla
kuultiin ensin Lahdessa viiden kunnan kuntien yhteisestd palveluseteli- ja palvelunvilityskeskus —
hankkeista. Karjalohjalla kuultiin kunnan vanhusstrategiatydstd seké tutustuttiin palvelurakenteisiin.
Pienryhmind osallistuttiin  my0s valtakunnallisiin vanhusty6td ja lastensuojelua koskeviin
seminaareihin ja tyokokouksiin.

Konsultointia

Kehittdmistyon tukena kéytettiin jonkin verran projektin ulkopuolista konsultointia. Lastensuojelun
palveluketjujen kehittdmistd edistivdt kasvatusneuvolapsykologi Helena Kemildinen ja psykologi
Raija Sihvonen. TtT Merja Mikisalo tuki vanhusstrategista tyotd sekd laadun kehittdmistd. Koska
projektin tavoitteena oli toimijoiden vélisen yhteistyon kehittiminen yli organisaatio- ja
kuntarajojen, kovin paljon ei tdssd projektissa panostettu tyoyhteisdjen sisdiseen konsultointiin,
vaikka sithen olisi varmasti tarvetta olisi ollutkin. Projektipaéllikkod oli pieneltd osaltaan mukana
tyoyhteisdjen laatu- ja kehittimistydssa ja jonkin verran projektiin osallistuivat konsultoivat toisiaan
projektin aikana.

4 Yhteistyolld laatua ja kehittimista

Laaturyhmi (8 kokousta)

Tyoryhma madritteli kehittdmistyon vision: Ylldpidetddn jatkuvaa kehittimistd, ammattitaidon
vildpitoa, jaksamista ja laadun arviointia. Laatu- ja kehittimistyé on jokaisen tyontekijin oikeus ja
velvollisuus, jolla mahdollistetaan tyoyhteison ja itsen kasvu ja kehitys.

Ryhmissd suunniteltiin ja arvioitiin projektissa toteutettavaa laatu- ja kehittdmiskoulutusta.
Keskeisend periaatteena ryhméssé oli laatu- ja kehittdmistyohon liittyva vertaisoppiminen ja —tuki.
Ryhmissd kisiteltiin ~ kehittdmistyotd edistdvdd kirjallisuutta ja  tutustuttiin -~ keskeisiin
kehittimismenetelmiin. Tydyhteist olivat hyvin erilaisissa vaiheissa kehittdmistyon osalta, mika



kuitenkaan ei tuntunut haittaavan tydryhmén tydskentelyd vaan péinvastoin toi erilaisia ndkokulmia
esiin esimerkiksi kehittdmistyon esteistd ja menetelmista.

Laaturyhméén osallistuvat eivét suinkaan olleet ainoita kehittdmistyon tekijoitd, vaan varsinainen
kehittdmistyd tapahtui tyOyhteisdissd. TyOryhmid toimi toisilta oppimisen ja kehittimistyon
kirkastamisen foorumina sekd kehittimisen aktivoijana. TyOyhteisdjen laatu- ja kehittdmistyota
edistettiin paitsi koulutuksella my6s kahdella tyopajatyyppiselld kehittdmispéivilld, jolloin toiveena
oli, ettd samasta tyOyhteisostd tulee useampia osallistujia yhteison kehittimistehtavad tyostiméan.
Tyoskentelyyn sai tukea ulkopuoliselta ohjaajilta (Merja Mékisalo, projektipdéllikkd Anne Karhu)
sekd vertaisarviointia ja —tukea muiden tyoyhteisdjen jéseniltd. Samalla toisten kehittdmistehtavista
kuuleminen antaa uusia ideoita ja innostusta oman kehittdmistehtévin eteenpéin viemiseen.

TyOyhteisdissdi mm. tehtiin  asiakaskyselyjd ja parannettiin  asukaskansioita, laadittiin
prosessikuvauksia, tyOstettiin perehdyttimiskansioita, rakennettiin yhteisOkohtaisia
laatujdrjestelmid, luotiin omahoitajajdrjestelmd, kehitettiin tiimity0td ja omaisyhteistyota.
Vuodeosastolta kotiuttamisen prosessikuvausta ja kotiuttamiskdytdntéjen tehostamista tehtiin
moniammatillisena eri toimijoiden vilisend yhteistyoni sekd Savitaipaleella ettd Taipalsaarella.

Tyoryhma keskusteli viimeisessd kokouksessaan projektista, kehittimisesté seki eri toimijoiden
vilisestd yhteistydstd ja pdétyl seuraaviin johtopaatoksiin

- projekti on vienyt paljon aikaa, koulutukset ovat olleet hyvid, valmiutta kehittdmiseen on
tullut, projektin jalkeen kehittimistyolle on enemman aikaa

- kehittdmistyon vetdjin tdytyy olla jatkuvasti itse aidosti innostunut asiasta, jotta yhteisod
saadaan mukaan kehittimistyohon ja innostus séilyy

- on sanottu, ettd yhteisossd tdytyy sdadnndllisin vdliajoin (joka kolmas kuukausi?) jo
hyvaksyttykin uusi” asia uudelleen ”ldmmittdd” (ryhmadynamiikan ilmioitd)

- kehittdmisty0 ja ryhmé tarvitsee johtajan

- vetdjdn/esimiehen tehtdvina jirjestdd olosuhteet, keskustelufoorumit — aika ja paikka —
kehittdmistyon mahdollistaminen

- yhteiso6illd on tarve tehdd sopimuksia, laittaa asioita jarjestykseen - edellyttda
keskustelufoorumeita, muuten helposti osa yhteisosta jai “ulkopuolelle” tai syntyy
pienten piirien kerhoja

- arvokasta toisten kuntien ja muiden palveluntuottajien tutustuminen toisiinsa,
vertaisoppiminen

- noussut esiin paljon asioita, joita voi omassa kunnassa/tyoyhteisdssa toteuttaa

- kuntayhteisty6té tarvitaan jatkossakin

- hyvié yhteistyokéyténtojd saatu luotua, koulutusyhteistyotéd aiotaan tehda

- laatu- ja kehittdmisty0hon hyva saada virikkeitd ja vahvistusta muista yhteisoista

5 Tyokierron organisoiminen ja sijaispalvelun rakentaminen

Tyokiertoryhmai (8 kokousta)

Tyokierron suunnittelua ja organisointia varten muodostettiin tydryhmad, jossa oli mukana edustajat
projektikunnista (Savitaipale, Suomenniemi, Taipalsaari), kahdesta sosiaalipalveluja tuottavasta
yrityksestd, yhdestd yhdistyksestd ja projektinvetdjd. Tyokiertoryhmissd pohdittiin aluksi
tyokiertoon liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia ja pohdittiin tyokierron toteutukseen liittyvid
kdytdnnon ratkaisuja. Ryhméssd kirjattiin tyokiertoon liittyvédt ohjeet, tehtiin kierrossa mukana
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olevista tyOpaikoista lyhyt tervetuliais-/perehdytysesitteet jaettavaksi tyoOkiertoa harkitseville ja
suunniteltiin tyokierron kaytdnnon toteutus (perehdyttdminen/tutor, tiedottaminen tyokierrosta,
yhteyshenkildiden nimedminen). Tyokierrosta laadittiin opas (tiivistettynd liitteessd 6), joka on
esilld my0s esimerkiksi Kuntien eldkevakuutuksen www-sivuilla.

Tyokierron organisoimisen ja kehittdmisen lisdksi ryhmén tehtdvand oli kehittdd sijaispalvelua.
Internetissd toimiva sijaispalvelu kehitettiin yhteistydssd Eteld-Karjalan Tietomaakuntahankkeen
kanssa ja se palvelee kaikkia sosiaali- ja terveysalan sijaisuuksia hakevia tyontekijoitd ja
tyOnantajia. Sijaispalvelusta on esite liitteessd 7.

Yhteenvetoa tydryhmin tydskentelysté ja tyon tuloksista

- organisoitiin tydkierto yli kunta ja toimipaikkarajojen: laadittiin lomake tydkiertoon
haluaville, listattiin tyokiertoon haluavat (koulutus, toiveet tyokierron suhteen), sovitettiin
kiertoon haluavien toiveet yhteen siten ettd “’péittidin vaihto” tai kolmen kierto onnistuivat

- kierrossa mukana olevista organisaatioista tehtiin esitteet

- laadittiin tydkierron tavoite- ja arviointilomakkeet

- kierrossa oli syksylld 2002 yhdeksén ja kevéélld 2003 yhdeksén kiertdjaa

- tyOkierrosta teetettiin ulkopuolisen tekema selvitys (ks. luku 6): tyokiertokokemukset olivat
erittdin positiivisia (oman ja toisten tyon arvostus on lisdéntynyt, virkistysti, vaihtelua —
jaksamista), selvitys oli kaikkien luettavissa ekstranetissi

- tehtiin tyokiertohalukkuudesta kysely kaikille Taipalsaaren vanhustydssa toimiville

- arvioitiin tyokiertokoulutusta, tyokierron toteutusta ja kehitettiin tydkiertoa saatujen
kokemusten perusteella

- kehitettiin internetissd toimiva sdhkoinen sijaispalvelu sosiaali- ja terveydenhuollon
tarpeisiin yhteistyossd Tietomaakuntahankkeen kanssa

- tyOkiertoa halutaan jatkaa ja laajentaa mahdollisuuksien mukaan muihinkin kuntiin ja
sairaanhoitopiiriin

- tyOkiertoa esiteltiin paljon maakunnallisissa ja valtakunnallisissa tiedotusvélineissa

6 Selvitys tyokierron vaikutuksista ja osallistujien kokemuksista Kolmet —projektissa
Hanna Selivuo

6.1 Selvityksessi kaytetty aineisto

Seuraava selvitys pohjautuu projektipdéllikkd Anne Karhun suorittamiin ryhmé- ja
yksilohaastatteluihin ~ (selvityksen tekemisen aikaan kiytettdvissd 6, n=7), tyokiertdjien
paiviakirjoihin, lomakkeisiin tydkiertoon ldhteville ja kysymyksid tyOyhteisdlle —lomakkeeseen.
Selvityksen on koonnut Tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenian suunnittelija Hanna Selivuo.

Haastattelut nauhoitettiin ja toteutettiin péddasiassa kolmen hengen ryhméhaastatteluna. Ryhma
muodostui joko kiertdjistd tai tuutoreista. Haastattelukysymyksiné olivat:

Miten olet kokenut tyokierron? Mikd on hyvdid, mikd huonoa?

Miten olet saavuttanut tyékiertoon liittyvit tavoitteesi? (tyokiertdjdt)

Onko tydkierto vaikuttanut tyon tekemiseesi? Miten?

Miten tyokierto on vaikuttanut tyéyhteisési toimintaan?

Onko tyokierto vaikuttanut asukkaisiin/asiakkaisiin? Miten?

Mikd tyokierrossa on merkittdvdda? Esimerkkejd tyokierron vaikutuksista.
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6.2. Tyokiertoon lihteminen ja odotukset

Tiivistden voidaan sanoa, ettd tyokierto oli erittdin positiivinen kokemus. Erityisen hatkdahdyttavaa
oli, ettd useat tyOkiertdjat kuvasivat tyOkiertoa, ettd on kuin olisi ollut lomalla. Lomalla ei
tarkoitettu tekeméattomyyttd vaan kokemuksen jdlkeistd olotilaa, tunnetta siitd, ettd jaksaa ja voi
hyvin.

Tyokiertoon ldhteminen ei toteutunut vailla epdilyksid tai pelkoja. Keskeisesti mietittiin uuteen
tyOyhteisoon sopeutumista ja eri ihmisten kanssa pérjdamistd, oppimista uuteen tyohon ja omaa
vithtymistd. Pitkédt etdisyydet eri tyopaikkojen vélilld askarruttivat osaa kiertoon ldhteneista.
Ponnistuksien tuottamia vaikutuksia ja kokemuksia pidettiin kuitenkin vaivan arvoisina.

Tydkiertoon ldhtemisen syyt, odotukset tyokierrolta ja tavoitteet tyokierrolle menivit suurelta osin
paéllekkdin. Tyokiertoon ldhtemisen syitd olivat vdsyminen omassa tyOssd, halun oppia
arvostamaan muiden tyopisteiden tyotd, halu ndhdd muita tyopaikkoja, motivaation parantaminen
omassa tyOssd esim. uuden oppimisen kautta, uudenlaisten tyomallien oppiminen, tarjotun
mahdollisuuden kdyttiminen, kokeilunhalu, uuden haasteet ja tulevaisuuteen valmistautuminen.

Kiertdjdt mainitsivat odotuksinaan itsevarmuuden lisdédntymisen, henkisen jaksamisen kasvun,
uusien tyoskentelytapojen oppimisen, antoisaa aikaa uudessa tyOpisteessd, uusia asioita,
tutustumista erilaiseen tyohon ja tydyhteisoon sekd kaytdnnon oivalluksia.

Kiertoon ldhteneet huolehtivat vastaanottavan tydyhteison mielestd turhankin paljon omasta
hyodyllisyydestddn. Kiertoon ldhteneet halusivat korvata tyopaikasta ldhteneen tyontekijén, koska
ammattilaisena oli tirkedd tdyttdid oma paikkansa heti alusta alkaen. Tuutorit painottivat
haastatteluissa, ettd oppiminen kestdd aikansa ja se kylld ymmarretéén.

Alussa kiertdjat toimivat vaihtelevasti kolmenlaisessa roolissa; ammattilaisena, opiskelijana ja
harjoittelijana. Mihinkddn mainituista ei liitetty negatiivisia tunteita, eikd opiskelijana kokemista
pidetty vdhempiarvoisena. Térkein ja yleisin rooli oli ennen kaikkea aktiivinen kyselija ja
ammattilainen. Ammattilaisuuteen liittyi tuutoreiden haastattelujen perusteella juuri kyky kysyé.
Ammattilaisen itsensi varaan voi jattdd aktiivisen kysymisen ja epéselvien asioiden selvittdmisen.
Tamid oli asia, joka omalla tavallaan sddsti tuutoreiden voimavaroja. Asian keskusteleminen
kiertdjan kanssa on tirkeda heti alussa.

Alun hammennys oli kiertdjien keskuudessa paikoin suurikin. Tuli tutustua uusiin tydtekniikoihin,
tyojarjestelyihin, toimintatapoihin, asiakkaisiin ja tydtovereihin. Alkuhdmmennys kesti yleisesti
viikosta noin kahteen viikkoon. Tdnd aikana tuli runsaasti uutta ja tyon opetteleminen hallitsi tyon
suorittamisen sijaan.

Alkuhdmmennykseen liittyi kiertdjan omalle toiminnalleen asettamat korkeat vaatimukset ja
hyodyttomyyden tunne, kun ei heti osannutkaan kaikkea mitd olisi halunnut ja mitd koki
tarvitsevansa. Vastaanottavat tydyhteisot eivdt tuoneet esiin asioita, jotka olisivat antaneet aihetta
hyodyttomyyden kokemuksille. Sitd vastoin puhuttiin kiertdjien hyvin mydnteisesti nopeasta
oppimisesta ja sopeutumisesta.

Tydkierron huonot puolet liittyivit tavalla tai toisella kierron alkuvaiheisiin. Huonoina puolina
mainittiin omat odotukset ja itselleen asettamat paineet sekéd néihin liittyen ensimmaéisten pdivien
raskaus ja stressi. Tulevaisuudessa alun kokemusten miettiminen ja tekeminen nékyvéksi voisivat
olla keinona alun himmennyksen lievittimiseen.
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Tuutorin puuttumisen ongelmallisuus tuli esiin ensimmaisind viikkoina. Suuria ongelmia ei tuutorin
puuttuminen aiheuttanut, mutta nikyvintd timéd oli haastattelujen mukaan ensimmaiisind péivina.
Yhteiset tydvuorot tuutorin kanssa ensimmaéisend viikkona oli hyvi ja toimiva ratkaisu, joka ajoi
haastateltavien mukaan asiansa.

6.3 Sopeutuminen ja tyon hallinnan tunne

Alkuhdmmennykseen ei liitetty sen raskaudesta huolimatta negatiivisia asioita, jotka vaikuttaisivat
nykyiseen suhtautumiseen tyokiertoon. Alun ongelmia pidettiin asiaan kuuluvana, ja alkuvaihekin
sujui useiden mielestd parhaalla mahdollisella tavalla. Sopeutumista edistidvind tekijoind mainittiin
tydyhteison ldmmin ja hyvi vastaanotto. Ei tarvinnut jannittéd ja saattoi turvallisin mielin keskittyé
uuden opetteluun tuutorin ja tydtovereiden opastuksessa. Kiertdjdn tunne siitd, ettd voi kysya
kenelti tahansa ja mistd asiasta tahansa kertoi hyvéstd vastaanotosta.

Tuutorit puolestaan kuvasivat, ettd kiertdjien vaivatonta sopeutumista edisti sopivuus uuteen tyohon
ja tyoyhteisoon. Tdmén taustalla saattaa olla se, ettd kiertopaikka oli tarkoin harkittu ja motivaatio
oli korkea. My0s kiertoon ldhtemisen syynéd oli usein kiinnostus juuri tietynlaiseen ty6hon, jota
tyokiertopaikassa padsi tekemadn.

6.4 Tyokierron vaikutukset
6.4.1 Miten tyokierto vaikutti tyokiertijiin ja tyon tekemiseen?

Itsetunnon vahvistuminen ja ammatillinen oppiminen
Tyokiertdjdt pitivdt kokemusta hyvini ja opettavaisena, ja tyokierron vaikutukset olivat positiivisia
monella tapaa. Itsetunnolle oli hyvd huomata, ettd pirjdd muuallakin ja tulee juttuun muiden
thmisten/tydyhteisdjen kanssa. Hyvit kokemukset ja selvidminen auttavat uskomaan itseensd ja
omiin kykyihin tyoeldméssi. Yksi haastatelluista tiivisti asian: ”Huomaa, ettd pdrjdd, viihtyy, oppii
Jja saa uusia ihmiskontakteja.”

Pelko, ettd ei osaa mitddn osoittautui turhaksi. Kiertdjét kertoivat havainneensa, ettd paljon tietoa
onkin jo valmiiksi pdédssd. Tieto on jadnyt aktivoitumatta osaamisen muotoon, koska sitd ei omassa
tyossdédn tarvinnut. Tyokierto aktivoi nyt osaamisen eri puolia omaa ty6td poikkeavalla tavalla.
Tyokierron koettiin vaikuttavan merkittivasti oman ammattitaidon ylldpitimiseen ja edelleen
kehittdmiseen.

Itsetuntemus
Sen lisdksi, ettd tyokierrossa ottaa uudella tavalla kdyttoon oman ammattitaidon nukkuvia puolia,
tulee uudessa paikassa tutustuttua myds itseensd. Erilainen ympdéristd, uudet tyGtoverit ja
uudenlaiset tehtdvit asettavat oman persoonan uudelleen arvioitavaksi. Tyokiertoa voidaan kuvata
erddnlaisena matkana itseensd. Kiertdjiat kertoivat kokemuksen selkiyttineen mitd tyotd haluaa
tehdd ja mitd oma pinna kestdd. Lisdksi vieraassa paikassa huomaa tyon ja vapaa-ajan vilisen
tasapainoin tirkeyden helpommin.

Vaihtelu
Tyokierto on tuonut vaihtelua arkeen. Tydkierto katkaisee rutiinin ja antaa tyolle uutta pontta ja
ndkokulmaa seké virkistdd. Haastatteluissa tuli esiin, miten merkityksellistd on huomata, ettd tulee
hyvin juttuun toisen tyOyhteisdén ja sen jdsenten kanssa. Tyokierrossa oppii ihmisten kanssa
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olemista, koska ei tunne entuudestaan tyOtd ja sen tekemisen tapoja. Ndin joutuu vikisinkin
kysymaéén ja keskustelemaan.

Virkistyminen

Omassa tyOpaikassa on tottunut suorittamaan ja toistamaan rutiineja nopeasti. Tyokierrossa oppi
antamaan aikaa itselle ja samalla asiakkaalle. Vaikutuksena tyon tekemisessd ndkyi oman toiminnan
rauhoittaminen ja kiireen pysdyttdiminen. Tarkkailijan roolissa oleminen oli vapauttavaa. Kiertoon
lahteminen vapautti oman 1dhtotyon stressisti ja ihmissuhteiden kiemuroista. Kierron
periodimaisuus puolestaan suojasi osallistumasta uuden yhteisén ihmissuhdeongelmien pyorteisiin.
Kuitenkin joutui tekemién toitd ja ottamaan suurtakin vastuusta uusista asioista. Stressin muoto ja
tyon kuormitus olivat kuitenkin toisenlaiset kuin omassa ty0ssd, mikéd teki kokemuksesta myos
jaksamista edistdavin.

Muualla olevan kiireen havaitsemisen lisdksi tuli ilmi, miten kiirettdkin on monenlaista. Kiire
saattaa osaltaan itse tehtyd. Thmiset ovat erilaisia ja toisilla tuntuu olevat kaiken aikaa kiire. Oma
tekemiseen ja kiireeseen. Kiire voi olla osaltaan tapa tai se voi aiheutua esimerkiksi todellisesta
litasta tyomadrastd suhteessa henkilokunnan maérdén tai tyon organisoinnin ongelmista.

Tyotapojen arviointi

Uudessa tydpaikassa tekeminen auttaa paitsi miettimdcdn kiireen luonnetta, mydés muuttamaan omia
toimintatapoja. Tyomenetelmdt ovat kehityksen myotd uusiutuneet ja tapoja tekemiseen on monia.
Jotkut ovat esim. nykyaikaisempina hoitomenetelmind kehittyneempid tapoja tyon tekemiseen.
Tyokierto auttaa omien toimintatapojen arvioinnissa antaen mahdollisuuden peilata itseddn
tyontekijand muiden tapoihin tehdd tyotd. Lisdksi toisen antaman esimerkin kautta on mielekdstd
miettid, miten omaa tekemistddn voisi rikastaa. Erds haastateltava kertoi, ettd “Olen oppinut
miettimiin, miten puhun vanhuksille.”

Opin saaminen tydomenetelmissd ja yleensd tyOtavoissa vaihteli muodoltaan. Saatiin yksittdisid
ideoita ja kokonaisvaltaisempia tyootteita. Yksi opituista tyon tekemisen kokonaisvaltaisista
tavoista oli kuntouttavan tydotteen oppiminen niin kiertdjan osalta kuin kiertdjin vastaanottaneessa
tyOyhteisossa.

Tyon arvostus

Tutustumalla omakohtaisesti erilaisiin tydtapoihin, olosuhteisiin ja tydtehtdviin on oppinut
arvostamaan muiden tekeméad ty6td. Oman tyon katsominen vahian kauempaa mahdollistui fyysisen
etdisyyden ottamisen kautta. Havaittiin, ettd tyon rasittavuudessa voi olla eroja ja toisten tyd voi
toisella tapaa stressaavaa. Tyokierto riittdvdn pitkdnd osoittaa erilaisten téiden tirkeyden myos
ndyttdmalla pidempijaksoisesti tyon vaikutuksia esim. asiakkaissa. ”Myohemmin huomasi, ettd on
monta asiaa, mitd pitdd huomata, kun asiakas asuu sielld. Asiakas ei muuten pddse minnekddn ellei
vie. Ollaan linkki ulkomaailmaan.” Lisdksi haastatellut kuvasivat ennakkoluulojen vdhentyneen.
Toisten tyon tuntemus ja tatd kautta ennakkoluulojen vihentyminen mahdollistavat tulevaisuudessa
paremman yhteistyon eri pisteiden valilla.

Toisaalta oman tyon ja tyOyhteison arvostus kasvoi. Néki, ettd muillakin ja muuallakin on
samankaltaisia ongelmia kuin omassa tyossd ja tyOyhteisossd. Oman korvaamattomuuden illuusion
rikkoutumista pidettiin terveellisend kehityksend, kun néki konkreettisesti, ettd asiat luistavat
lahtopaikassa omasta poissaolosta huolimatta.
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Kierron vaikutukset ulottuivat varsinaisen tyon tarkoitusperiin. Kierron aikana kirkastui tyon
pddmaird, se miksi juuri titd tyotd ylipdatddn tehddédn. Havaittiin, ettd moni hyvé asia on jadnyt
toissijaisten asioiden varjoon.

Koulutuksen tirkeyden ndkeminen tuli esiin kahdella tapaa. Yhteinen koulutustausta edisti kiertdjan
sopeutumista takaamalla mm. yhteisen keskustelukielen. Lisdksi koulutetun henkil6kunnan
tyoskentely seuraaminen ja toimintaan osallistuminen kirkastutti, miten tdrkedd on koulutetun
henkil6kunnan kayttiminen.

6.4.2 Miten tyokierto vaikutti tyoyhteisoon?

Tyokierron vaikutuksina vastaanottavassa tyOyhteisossd ndkyi selvimmin piristyksen ja uusien
tuulien tuominen. Kiertdjan tulon kerrottiin puhdistaneen ilmaa tydyhteisdssd ja yhteison
koonpanossa tapahtunut muutos vapauttaa hankaavia ihmissuhteita. Hyotyja koettiin olevan, vaikka
mitddn konkreettistakaan ei tapahtuisi. “Rikkoo rutiinin, jolloin kukaan ei vilttimdittd endd ajattele.
Ulkopuolinen polldyttdd rutiinia.”

Oppimista tapahtui vastavuoroisesti ja kiertdjd toi mukanaan soveltamiskelpoisia tapoja ja
menetelmid tyon tekemiseen. Lisdksi nousi esiin asiakastuntemuksen hyddyntdminen. Kiertdjian
asiakastuntemus péési esiin esim. silloin, kun hin tunsi asiakkaan pidemmalti ajalta ja osasi kertoa
paitsi aiemmasta kunnosta myos kotioloista.

Kiertdjd tarvitsi opastusta ja tdtd kautta joutuivat myds muut miettimididn omia toimintatapojaan.
Asioiden selittiminen on selkiyttinyt tyotd ja saanut miettimddn, onko tdmi sellaista, ettd se
kannattaa myos uudelle opettaa. Koko tyoyhteisd on joutunut osaltaan miettimiin, miten toitdnsa
tekee.

TyOyhteisot odottivat kiertdjiltd uusia nidkokulmia ja palautetta tydstd. Uusia ideoita ja asioiden
kyseenlaistamista pidettiin vastaanottavissa tyOyhteisdissd suuressa arvossa. Ideoita ja oppia
tydyhteis60n saatiinkin ja toisinaan tuloksena oli ndkyvé toimintatavan muutos. Toisinaan taas ...
on tormdnnyt siihen, ettd ennenkin on tehty ndin.” Moni kiertdjdn ihmettelemd asia oli sellaisia,
joita itse henkilokuntakin on ihmetellyt aiemmin. Uusien ideoiden esittdimiseen ja niiden
vastaanottoon liittyvid ongelmia olivat ideoiden soveltumattomuus, kalleus tai pitdytyminen
rutiineissa. Kokemus osoitti, ettei tydtapoja ei kannata kyseenalaista aivan heti, koska vasta ajan
mittaan paljastuu erilaisten tyotapojen jiarkevyys. Riippuu my0s persoonasta, miten rohkeasti
uskaltaa ajatuksiaan kertoa.

Kiertdjat kertoivat, ettd saivat hyvid perusteluja, miksei voida tehdd ehdottamalla tavalla.
Kehittymisen kannalta olisi varmasti hyvd rohkeasti esittdd kommentteja ja yhdessd pohtia, miksi
jokin kdéy tai ei kdy. Kaikin puolin tuli esille, ettd oltiin tasavertaisia ja kohteliaita toisia kohtaan.
Kiertdjille esitettiin toivomus, ettd enemmaénkin olisi ollut ajatuksia esittdd. Nyt ei kommentoitu
kommentoimisen vuoksi vaan mietittiin toimintatapoja rakentavasti. “Tyékiertdjd nikee epdkohtia,
jolloin voisi keskustella tyontekijéiden kanssa. Kiertdjd voisi olla apuna esim. priorisoinnissa.”

6.4.3 Miten tyokierto vaikutti asiakkaisiin?

Asiakkaat ottivat kiertdjat hyvin vastaan sekd kiertdjien ettd tyOyhteison varsinaisten jdsenten
mielestd. Yhtddn mainintaa mahdollisesti tyOkierrosta johtuvasta levottomuudesta tai
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hairiokayttdytymisestd ei tullut esiin. Vaikutusten kuvattiin olevan yksinomaan positiivisia. Osa
asiakkaista saattoi olla kiertdjan entisid asiakkaita ja nédin hénelle tuttuja entuudestaan.

Syyni arveltiin olevan kiertdjien sopivuus tyohon, ammattitaito ja se, ettd asiakkaat ovat tottuneet
henkilokunnan vaihtumiseen ja opiskelijoihin. Asiakkaille on piristdvdd, kun tulee uusi ihminen.
Vieraana my0s huomasi pienid juttuja, joilla kykeni tuomaan asukkaille iloa.

Lieveilmionéd uuden oli ithmisen testaaminen ja kokeileminen. Asiakkaat yrittivdt jymayttdd uutta
tyontekijdi ja kokeilivat pitddko samat sddannot paikkansa uuden ihmisen kohdalla. Osa asiakkaista
oli tietoisia, ettd kiertdjda on tilapdinen. Usein huomattiin kiertdjdn vapaapdivit ja Kkyseltiin
poissaolosta. Joissain tapauksissa asiakkaat olivat kysyneet, ettd voisiko kiertdjd jaadda
tyoskenteleméén kiertopaikkaan kokonaan. Erds huomio oli, ettd kiertdjdn on hyvé informoida omia
potilaitaan tyopaikassaan kiertoon lahtemisesta.

Henkildiden vaihtuminen ei siis haastattelujen perusteella ndyttinyt olevan ongelmallista
asiakkaiden kannalta. Tuttua ithmistd tdrkeimmaéksi nousi hoidon jatkuvuus ja turvallinen ihminen.
Kéayttadytyminen ja ammattitaito korostuivat haastatteluissa: “Kun ihminen on turvallinen ja
ldhestyy oikein ja on kdytettivissd heille, niin timd riittdd. Omaa tulevaisuuttani ajatellen, ei ehkd
kiinted henkildsto olekaan niin tdrked, kun jatkuvuus sdilyy. Muuten menee turvattomaksi.”

6.5 Tyokierto henkiloston kehittimisen menetelméana

Tyokierto kehittdmisen vélineend toimi kahdella tasolla; tydyhteison kehittimisen ja ammatillisen
kehittymisen vilineend. TyOyhteisoon vaikuttaneita prosesseja olivat mm. ihmissuhteiden
tasapainottaminen, piristys ja omien kehittdmistoimien tuloksen varmistuminen ulkopuolisen
havainnoijan nikeména.

Tyokiertoa kuvattiin erinomaisena tilaisuutena kehittdd itsedédn. Mukaan l&dhtemiseen oli osin
vaikuttanut juuri tarjottu tilaisuus itsensd ammatilliseen kehittimiseen. Oman ammatillisen
pétevoitymisen keinona tydkierto toimi sekd tyokiertdjén ettd vastaanottavan tydyhteison jasenten
kohdalla. Molemmille tarjoutui mahdollisuus oppia tyOssd. Opittua kuvattiin pienind yksittdisinad
tekemisen tapoina, mutta myos asenteellisina ja suhtautumistapaan (asiakkaat, tydtoverit, tyo)
liittyvina tekijoina.

Haastatteluissa esitettiin, ettd tavoitteisuuden tulisi olla esilld jatkossa heti kierron alusta alkaen ja
seurata koko prosessin ajan. Tdmd ndkemys antaa tukea tyokierrolle jdsentyneenid
kehittimistoimintana. Alusta asti esilld olevat kiertdjén itsensd maédrittelemét tavoitteet osaltaan
jdsentdvit tyokiertoa ja varmistavat tavoitteiden saavuttamisen ja tyokierron hyodyllisyyden.

Tyokiertdjat kokivat yleisesti, ettd tyon ja tyoyhteison kehittdmisen kannalta hyddyllisinté olisi, jos
mahdollisimmat monet saataisiin mukaan tyOkiertoon. Haastatteluissa toivottiin, ettd saataisiin
litkkeelle juuri ne, jotka eividt uskaltaisi tai haluaisi 1dhted uuteen tyopaikkaan. Heididn kohdallaan
kiertokokemukset voisivat vaikuttaa erityisen positiivisesti. Lahtemisen esteind voi olla asioita,
joihin voidaan onnistuneen tyokierron avulla vaikuttaa. Esille tulleita ldhtemisen esteiti olivat tutun
turvallisuus, haluttomuus uuden oppimiseen, pelko/epdilys selviytymisestd, pitkdt vilimatkat,
piakkoin koittava eldke ja korkea ika.

6.6 Kokemuksia tuutoroinnista
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Tuutorit kokivat tuutoroinnin myonteisend eikd sitd mainittu tyotd kuormittavana tekijand. Osin
tyokiireiden koettiin haitanneen suoriutumista tuutoroinnista halutulla tavalla. Lahtokohdat ndhtiin
kaiken kaikkiaan hyvind ja opettelu ty6hon sujui luontevasti. Tuutorointia pidettiin palkitsevana ja
opettavaisena sekd omaa ja ammatillista itsetuntoa kohentavana kokemuksena.

Tuutoreita askarruttanut asia oli ammattilaisen ohjaaminen. Tuutoroinnin alussa pohdittiin
esimerkiksi, miten kertoa asiat ammattilaiselle. Vastauksena pidettiin rehellisen ja kyselyyn
kannustavan ilmapiirin luomista.

Tyokiertdjat pitivat hyvana sitéd, ettd tuutor oli nimetty ja ettd yhteisid tydvuoroja oli ainakin alkuun.
Vaikka tyoyhteisossd yleensd keneltd tahansa saattoi kysyéd neuvoa, koettiin hyviksi, ettd oli joku,
joka perehdyttdmiseen oli my0s varautunut.

6.7 Tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Tavoitteet ilmaistiin tyokiertoon ldhdettiessd hyvin yleiselld tasolla. Tavoitteiksi asetettiin seuraavia
asioista: uusien ideoiden saaminen, erilaisten tydskentelytapojen oppiminen /tarkempien
toimenpiteiden oppiminen, uuden oppiminen, uuteen tydyhteisoon sopeutuminen, uuden
ndkokulman saaminen omaan ty6hon/ tydyhteis6on ja tutustuminen itselle tuntemattomaan
tyohon.

Tavoitteet saavutettiin ldhes kaikilta osin. Sopeutumiseen ja yleiseen oppimistavoitteeseen liittyvét
tavoitteet toteutuivat haastattelujen mukaan tdydellisesti. Ainoita puutteita tuli esiin tdsmdllisten
tyOsuoritusten opettelussa, kuten esim. pistimisessd. Tavoitteiden saavuttamiseen liittyi tavoitteen
omakohtaisuus ja valitun kiertopaikan seka tuutorin tietoisuus tavoitteista ja mahdollisuudet tarjota
erityistaitoihin liittyvaa harjoitusta.

Tavoitteista kiytiin keskustelua kiertopaikoissa ldhinna alkuvaiheessa. Tavoitteista keskusteleminen
ja tiedottaminen néhtiin tdrkeind ja nousivat yhdeksi kehittimisen paikaksi. Tavoitteista keskustelua
tuutorin kanssa pidettiin onnistumisen kannalta tirkedmpéané kuin esim. osastonhoitajan kanssa.

6.8 Kolmet - tyokierron kehittimisajatuksia

Seuraavat tyokiertoa koskevat kehittdmisajatukset on koottu seka haastattelujen ettd Tyokierron
palaute ja arviointi —koulutuspdivani 17.12.2002 kiytyjen keskustelujen perusteella.

Tuutorointi:
1. Tuutori sovittuna heti alusta alkaen.
2. Ajan varaaminen perehdyttimiseen. Esimerkiksi puoli pdivdd aikaa tutustua tuutorin kanssa
ennen vahvuuteen laskemista.
3. Iltavuoro kiertéjélle ensimmaéiseksi vuoroksi, koska silloin on hiljaisinta.
4. Sama vuoro tuutorille ja kiertédjille viikosta puoleentoista viikkoon.
5. Kaikki tydyhteisOssé tutustuvat kiertdjddn ja ottavat vastuuta ohjauksesta.

Tavoitteet ja arviointi:
6. Tavoitteet suunniteltu kiertopaikan mukaan.
a. alkuun yleiset (jos paikka ei tuttu)
b. mahdollisesti keskustelu tuutorin kanssa tyotehtdvistd jo ennen kiertoa, tutustuminen
tyopaikkaan ennakkoon
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c. tarkennus esimerkiksi viikon kuluttua

7. Tavoitelomake, johon voisi kirjata selkeésti tavoitteet.
Tavoitteita tarkistetaan aika-ajoin.
9. Tavoitteet tiedossa myods muussa tyoyhteisdssd. Tuutori, tyokiertdja ja koko tydyhteisd
huolehtivat yhteistydssd tavoitteiden saavuttamisesta.
10. Palautteelle aikaa ja mahdollisuus
a. palaveriaikoja sovitaan suunnitelmallisesti etukéteen
-> asiat tyOstyvit mielessé
11. Yhteinen palautetilaisuus esim. kierron puolivilissa kaikille kierrossa mukana oleville ja
tuutoreille.
12. Péividkirjan pitdminen kierron aikana.
13. Loppukeskustelu - tirked myos tyoyhteisolle.

*

Tyokierron suunnittelu:

14. Kierto tyontekijdldhtoisesti, jolloin kiertdja méaéarittelee, mitd osaamista tai kokemusta hén
haluaa tydkierron aikana saavuttaa.

15. Kierto tyopaikkaldhtdisesti, jolloin kiertopaikkaa haetaan niisté 1dhtokohdista, mita
osaamista tyOyhteisOssé tarvitaan.

16. Esitteisté etukiteistieto tyOpaikoista, yhteydenotot — sopivuus tavoitteiden kannalta.

17. Koulutus tyokiertoon lahteville.

18. Vastuukysymykset selviksi, jotta kiertdja on tietoinen hinelle tulevista vastuista
kiertopaikassa. Jos kiertdjét eivét kykene korvaamaan esim. koulutusten erilaisuuden takia
toistensa kaikkia tyotehtdvid, asia jarjestetddn muuten.

19. Tyokiertoa toivottu ”’pakolliseksikin” kdytdnnoksi (erinomainen esim. avopalvelujen ja
laitoshoidon kokonaisuuden selkiyttdmisessd).

20. Palkkaan liittyvien tietojen hoitaminen joustavasti kuntien ja yritysten valilla.

21. Tydkierron ulottaminen projektikuntien ulkopuolelle.

Tyokierron kestosta esitetyt ehdotukset olivat samansuuntaisia. Pddasiassa nikemykset liikkuivat
nykyisen tai vdhintdéinkin nykyisen keston kannalla (9 viikkoa). Kolmea — kuutta kuukautta
pidettiin sopivana aikana sopeutumisen, uuden oppimisen ja opitun soveltamisen kannalta.
Pohdittiin my®ds sitd, ettd jos tydkierron pituus on suuri este kiertdméén 1dhtemiselle, voisi olla hyva
antaa mahdollisuus lyhyempéédnkin vaihtoehtoon. Vaihtoehtoina voisi olla kuusi tai yhdekséin
viikkoa ja tdmin lisdksi vield pidempi vaihtoehto. Tyokierron myodnteisten vaikutusten saamisen
edellytyksend pidettiin muutamaa viikkoa pidempdd kiertoaikaa ja yleisesti esitettiin kannanottoja
vihintddnkin kolmen kuukauden puolesta.

7 Kolme kuntaa ikddntyvien asialla

Vanhustyoryhmai (15 kokousta)

Tyoryhmén tavoitteena oli aktivoida keskustelua ikdihmisten elinolosuhteista, edistdd kuntien
vanhusstrategiatyotd, saada kuntien eri hallinnonalat ja vanhuspalveluja tuottavat tahot mukaan
vanhuspoliittiseen tyohon seki edistdd kuntien vélistd yhteistyota.

Ryhmaéssd keskusteltiin hyvéstd vanhustyostd, perehdyttiin valtakunnallisiin ikdihmisten hoitoa ja
palvelua koskeviin suosituksiin ja jaettiin hyvid tyokédytdntojd ja kehittdmisideoita. Yhdessi
suunniteltiin ja oltiin mukana vanhustyon koulutuksissa. Yhteistydsséd tehtiin arvokyselyt kuntien
luottamushenkildille ja vanhustyontekijoille seké toteutettiin vanhustyon arvoihin liittyvd seminaari
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huhtikuussa 2003. Tydryhmi osallistui valtakunnallisiin vanhuspoliittisiin seminaareihin ja teki
opintomatkan Lahteen ja Karjalohjalle syyskuussa 2003. Yhteisvoimin tydstettiin analyysi kolmen
kunnan vanhustyon nykytilanteesta sekd teetettiin luottamushenkildilld ja vanhustydntekijoilld
swot-analyysit kuntien vanhusty9std kuntakohtaisen strategiatydn pohjaksi.

Savitaipaleella ja Suomenniemelld jdrjestettiin kuntalaiskeskustelut ikdihmisten tulevaisuudesta
kunnassa keviilla ja kesdlld 2002. Tilaisuuteen osallistui Savitaipaleella noin 40 ja Suomenniemella
noin 80 kuntalaista ja keskustelu oli aktiivista. Savitaipaleen, Suomenniemen ja Taipalsaaren
ikdihmisille jérjestettiin  Savitaipaleella syyskuussa 2003 yhteinen virkistyspdivd, jossa
virkistdytyminen ja yhdessdolon ohella selvitettiin ikdihmisten ajatuksia vanhuspalvelujen
kehittdmisestd. Tilaisuus oli hyvin suosittu ja osallistujia oli kolmesta kunnasta yhteensi noin 160.

Kolmet —projektin aikana Savitaipaleella aktivoitui ja Suomenniemelld ja Taipalsaarella kdynnistyi
vanhusneuvostojen toiminta. Kolmet —projektissa tehtiin yhteisty6td vanhusneuvostojen kanssa
antamalla vanhusneuvostoille tehtiviksi arvioida oman kuntaa esteettomin litkkumisen ja
turvallisen elinympdériston kannalta. Vanhusneuvostoja kutsuttiin Kolmet —projektiin vanhusten
elinolosuhteita ja vanhuspalvelujen kehittdmisti koskeviin koulutuksiin ja muihin tilaisuuksiin.

Kolmet —projektissa tehtiin yhteistyotd vanhuspolitiikan edistdmiseksi myos koulujen kanssa.
Savitaipaleella kotihoidonohjaaja Kerttu Hytti ja Kolmet —projektipddllikko Anne Karhu kévivit
syyskuussa opinto-ohjaustunneilla Europaeus —koululla kertomassa vanhustyostd ja ikdihmisten
elinolosuhteista. Yhteistydssd opinto-ohjaajan ja opettajien kanssa suunniteltiin 9. luokkalaisille
ohjelma vanhustenviikolle. Ryhméd oppilaita haastatteli viranhaltijoita ja vanhustyontekijoitd
ikdihmisten palvelujen kehittdmisestd ja vanhustyostd. Musiikkiryhmd vieraili vanhusten
hoitoyksikoissd soittamassa ja laulamassa. Osa oppilaista kdvi hoitoyksikoissd tekeméssa
tyopalvelua ja videoryhmd teki videon esteellisyydestd Savitaipaleella. Kokemukset olivat
myonteiset ja yhteistydtd vanhustyon toimijoiden ja koulun kanssa halutaan jatkaa.

Taipalsaarella kotisairaanhoitaja Satu Simolin ja Anne Karhu kéviviat Saimaanharjun koululla
kertomassa Kolmet —projektin vanhusty6hon liittyvistd yhteistyGtoiveista. Saimaanharjun 8.
luokkalaiset kavivdt haastattelemassa vanhuksia perinteenkeruuprojektiin liittyen Taipalsaaren
vuodeosastolla. Vanhainkodilla on jarjestetty yhteisid taideterapiatilaisuuksia Kirkonkyldn koulun
oppilaille ja vanhainkodin asukkaille.

Tammikuussa 2004 jérjestettiin kolmen kunnan luottamushenkildille ja vanhustyon kehittéjille
yhteinen valtuustoseminaari Taipalsaarella. Savitaipaleella, Suomenniemelld ja Taipalsaarella on
vanhustenhuollon nykytila-analyysin ja luottamushenkil6illd ja vanhustyOntekijoilld teetettyjen
swot-analyysien mukaan paljon yhteisid kehittimishaasteita. Seminaarissa mietittiin kuntien valista
tyotd edistdvid ja ehkiisevid tekijoitd. Yhteistyondkokulma on esilld kuntien strategiatyOssid ja
seuraava yhteinen valtuustoseminaari aiotaan jarjestdd noin vuoden kuluttua.

Vanhustyoryhmi tydskenteli hyvin aktiivisesti ja kdytdnnonldheisesti vanhustyon kehittimiseksi.
Ryhmé jdrjesti yhteisty0ssd monenlaista toimintaa ikdihmisten hyvinvoinnin edistdmiseksi,
vanhustyon ndkyvyyden ja arvostuksen lisddmiseksi seké eri toimijoiden saamiseksi laaja-alaisesti
mukaan ikdédntyvien asialle. Kuntien, kolmannen sektorin, yrityksen ja muiden toimijoiden vilinen
yhteistyd koettiin antoisaksi. Kuntien vanhuspoliittinen ohjelmatyd sai projektin aikaisesta
yhteistydstd hyvid evéitd ja vanhustyon strategiat valmistuvat vuoden 2004 aikana. Yhteistyd jatkuu
myd6s Kolmet —projektin péétyttya.
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8 Lastensuojelun palveluketjujen kehittdminen

Lastensuojelu —tyoryhmaé (7 kokousta)
Lastensuojelutyoryhma kéynnistyi hieman myohemmin kuin projektin muut tyéryhmait eli
marraskuussa 2002. Tyoskentelyn aluksi kdytiin 14pi perusanalyysin tulokset lastensuojelun osalta,
kéytettiin ennakointidialogi —menetelméd (Arnkill ym. 2002) ja méiriteltiin tyoryhméatydskentelyn
toimintatavat ja tavoitteet. Sovittiin, ettd ryhmédn puheenjohtajana toimii puoli vuotta kerrallaan
kunkin kunnan edustaja.

- tdsmennettiin lastensuojelun palveluketjujen kehittdmistarpeet kunnittain

- tehtiin kuntakohtaiset lastensuojelun kehittimissuunnitelmat

- perehdyttiin tirkeisiin valtakunnallisiin lastensuojelun kehittimishankkeisiin

- tutustuttiin lahikuntien hyviin kdytantdihin

- jaettiin lastensuojelun kehittdmiseen liittyvad tietoa

- laadittiin alustavia kuntakohtaisia malleja lastensuojeluyhteistydn toimimiseksi

Lastensuojelun palveluketjujen kehittdmistd haittasi lukuisat kuntien viranhaltijavaihdokset.
Myoskddn kaikki lastensuojelua tydssddn sivuavat keskeiset henkilot eivit osallistuneet tyoryhmin
tyoskentelyyn. Térkeitd tavoitteita lastensuojelun kehittdmiseksi tehtiin, mutta suunnitelmien
toteuttaminen projektin aikana jéi kesken. Kuitenkin vertaistyoskentely ja keskustelut eri kuntien
lastensuojelutydssd toimivien kanssa koettiin tirkedksi ja se antoi pohjaa oman kunnan
toimintamallin kehittdmiselle. Kuntien vilinen yhteistyd lastensuojelun saralla jatkuu ainakin
yhteisten koulutusten osalta. Tyoryhmé sopi myos jatkotyOskentelystd. Liséksi tyoryhméin
aloitteesta tehtiin Linsi-Saimaan seutukuntien (poislukien Taipalsaari) yhteinen lastensuojelun
kehittdmishankesuunnitelma sosiaali- ja terveysministeriolle.

9 Miten Kolmet —matkalla oltiin mukana?

Projektin koulutuksissa ja tydryhmétyoskentelyssd keskeisend periaatteena oli kolmen kunnan, eri
yksikdiden ja organisaatioiden sekd eri ammattikuntien vélisten rajojen ylittiminen ja yhteistyon
edistiminen. Projektissa luotiin foorumeita monialaisen ja -ndkdkulmaisen vuorovaikutuksen
mahdollistamiseksi ja kehittimistyon edistdmiseksi.

Projektiin osallistuivat hyvin aktiivisesti kaikki kolme kuntaa. Tiiviisti mukana oli 12 ty0yhteis6d
sekd yksittdisid tyontekijoitd kuntien sosiaali- ja terveystoimesta, kolme yritystd, kolme yhdistystd,
yksi jédrjestd ja kolmen seurakunnan edustajia. Koulutuksiin ja tyoryhmétyoskentelyyn
osallistumista ei projektin taholta rajattu tai ohjailtu vaan osallistuminen maérdytyi tyOyhteisosti
kdsin: mitkd olivat tyOyhteison osaamisen ja kehittimisen tarpeet ja mahdollisuudet osallistua.
Koulutuksiin osallistuminen ei vaikuttanut kovin suunnitelmalliselta, ehkid tydyhteisdissd projektin
koulutuksia ei tdysin osattu tai resurssien puutteen vuoksi voitu kéyttdd hyviksi. Vaikka koulutukset
radtéloitiin koulutustarvekyselyn ja usein myds tdsmennettyjen toiveiden perusteella, koulutuksia ei
aina mielletty juuri omalle tydyhteisolle tai itselle suunnatuksi. Aikapula kuului monesti olevan
osallistumisen esteend.

Oleellista Kolmet -projektissa oli osallistava suunnittelu ja yhteistoiminnallisuus: eri
tyontekijaryhmille mahdollistettiin osallistuminen yhteistydssd tapahtuvaan hankkeen toteutuksen
suunnitteluun, aikataulutukseen ja arviointiin. Esimiesten sitoutuminen projektiin mahdollistaa
tyontekijéiden osallistumisen ja sitoutumisen. Péddsddntdisesti sitoutuminen ja osallistuminen oli
tdssd projektissa hyvdd. Kuitenkin lukuisat esimiesvaihdokset projektin aikana varmasti osaltaan
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haittasivat sitoutumista, ja joistakin tydyhteistd osallistujia oli vain muutamia, vaikka mahdollisuus
olisi ollut ja periaatteena oli yhteistoiminnallinen kehittiminen.

Kolmet —projektin koulutuksiin, tydryhmiin ja seminaareihin kokonaisuudessaan osallistuttiin
varsin aktiivisesti. Osallistujia oli kaikkiaan 226 tyontekijdd ja esimiestd; Savitaipaleelta 79,
Suomenniemeltd 15, Taipalsaarelta 82, kolmannelta sektorilta 25 ja yrityksistd 25. Koulutuksiin on
osallistuttiin yhteensd 609 henkilopdivad ja tyoryhmatyoskentelyyn yhteensd 91 henkilotydpéivaa.
Tiiviissd  tyoryhmétyOskentelyssd oli mukana 40 tyontekijdd. Lisdksi seminaareihin ja
opintomatkoille osallistui jonkin verran kuntien muita tyontekijoitd ja valtuutettuja.
Projektisuunnitelmassa maérallisend osallistumistavoitteena oli 400 tyOpéivaa. Liitteessd 8 nédkyy
osallistuminen projektin toimintoihin kunnittain, yritysten sekd kolmannen sektorin osalta sekd
erikseen eri tyoryhmiin osallistuminen.

Ohjausryhmi kokoontui yhteensd 12 kertaa. Ohjausryhmétydskentelyyn sitouduttiin hyvin, mutta
toimintaa ja jonkin verran my0s projektin toteutusta haittasivat ryhmin kokoonpanossa projektista
riippumattomista syistd tapahtuneet lukuisat henkilovaihdokset. Osa ohjausryhmén jésenistd oli
mukana myo0s tavoitteiden mukaisissa tyoryhmissd. Projektin aikana kdynnistynyt Savitaipaleen,
Suomenniemen ja Taipalsaaren kuntien sekd yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyon
jatkuminen varmistetaan osaltaan silld, ettd ohjausryhmi, poislukien projektin toteuttamisessa
mukana olleet Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen edustajat, jatkaa toimintaansa
projektin paédttymisen jilkeen.

10 Tiedottaminen Kolmet —projektissa

Péadsdantoisesti tiedottaminen osallistujille tapahtui sdhkopostitse, jonkin verran kirjeilla.
Ekstranetissa olivat jatkuvasti luettavana tiedot projektin koulutuksista, seminaareista ja muista
tapahtumista. Myos tyoryhmien kokousmuistiot ja muut keskeiset dokumentit olivat kaikkien
projektiin osallistuvien luettavissa ekstranetissa. Kuitenkaan osallistujat eivit tottuneet projektin
atkana kayttimddn aktiivisesti ekstranettia. Kéyttokoulutusta oli jirjestetty kunnissa jo ennen
Kolmet —projektia, ja Kolmet —projektissa jarjestettiin kaksi koulutuspdivaa, lisdksi kéyttoohjeet
lahetettiin osallistujille sdhkdpostitse.

Kolmet —projektille tehtiin www-sivut, jotka luotiin www.socom.fi sivujen yhteyteen, myds www-
sivuilla  tiedotettiin  koulutuksista ja tyoryhmien kokousajoista. Eteld-Karjalan eKarjala
-maakuntaportaalin kautta tiedotettiin projektin koko maakuntaa kiinnostavista asioista.
Maakuntaportaalin ~ Hyvinvointi —palstalla on Kolmet —tyokiertoa koskeva artikkeli.
Maakunnallisille ja paikallisille tiedotusvilineille tiedotettiin yleisesti kiinnostavista asioista tai
kaikille kuntalaisille suunnatuista tapahtumista. Myds valtakunnallisiin lehtiin tiedotettiin projektin
keskeisistd asioista. Projekti oli esilli my0s monien yhteistydtahojen internet — ja verkkosivuilla
(esimerkiksi Kuntatyd kunnossa —hanke, Eteld-Karjalan Tietomaakunta —hanke, Dialogi, Etela-
Saimaa...). Projekti oli paljon esilld ja sai myOnteistd julkisuutta tiedotusvélineissa:

* Eteld-Saimaa (13 kertaa)

* Yhteissanomat (14 kertaa)

* Kaakkois-Suomen Sanomat

* Dialogi

* Helsingin Sanomat

* KEVA - Kuntien eldkevakuutus -lehti

* Sosiaaliturva -lehti

* Mediuutiset
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* Eteld-Karjalan radio (4 kertaa)
* Kaakkois-Suomen uutiset -TV

11 Projektin sisdinen arviointi

Projektin prosessiarviointia tehtiin sddnnéllisesti koko projektin ajan. Projektiin osallistuvilta
pyydettiin koulutuspiivid koskevaa palautetta sekd suullisesti ettd kirjallisesti. Projektin puolessa
vilissd helmikuussa 2003 osallistujilta koottiin koko projektia koskeva kirjallinen palaute,
yhteenveto palautteesta liitteessd 9. Esimiehille ja johtajille tehtiin erityisesti laatu- ja
kehittdmistyotd koskeva kysely huhtikuussa 2003. Tydryhmétyoskentelyd koskeva kirjallinen
kysely tehtiin toukokuussa projektin tydryhmien jésenille. Ohjausryhmailtd pyydettiin kirjallinen
viliarviointi syyskuussa 2003. Arviointien tavoitteena oli ensiksikin varmistaa, ettd projektissa
edetddn osallistuvien nidkokulmasta oikeaan suuntaan ja sopivia menetelmid kdyttden. Toiseksi
viliarvioinneilla annettiin kaikille projektiin osallistuville mahdollisuus vaikuttaa projektin
etenemiseen ja toteutuksen suunnitteluun, vaikka péiasiallinen projektin toteutuksen suunnittelu
tapahtui ohjausryhmén ja tydoryhméi-tyoskentelyn kautta.

Koulutuksista saatiin varsin hyvéa palautetta. Ajanpuute rajoitti koulutukseen osallistumista, vaikka
halukkuutta ja tarvetta koulutukseen olikin. Muutamien projektiin osallistuvien toimiminen jonkin
verran myo0s projektin kouluttajina vahvisti toisilta oppimisen ja osaamisen jakamisen periaatetta ja
toivottavasti madalsi kynnysté toimia jatkossakin vertaiskouluttajana.

Tyoryhmétydskentely eteni suunnitelmallisesti, jonkin verran tydryhmien tyoskentelylle asetetuista
aikatauluista ja tavoitteista jouduttiin tinkimiin. Lastensuojelu —tyoryhmén toiminta ei kuitenkaan
edennyt alkuperdisten tavoitteiden ja aikataulusuunnitelmien mukaisesti. Syynd olivat palautteen
mukaan ainakin osaltaan viranhaltijavaihdokset ja puuttuvat viranhaltijat, mitkd kuormittivat
lastensuojelutydssd toimivia. Osallistumisaktiivisuus projektin tyoryhmiin vaihteli tyoyhteisoittdin
melko paljon. Kunta- ja sektorirajat ylittdva tyoryhmityoskentely koettiin antoisaksi ja
opettavaiseksi. Vertaisoppiminen ja vertaistuki olivat tirkeiksi koettuja asioita.

Miti saavutettiin — esteitd ja onnistumisia

Voidaan todeta, ettd projektille asetetut tavoitteet olivat mittavat. Kun tavoitteena on eri toimijoiden
vilisen yhteistyon kehittAminen, voidaan tietysti sanoa ettd tavoite olisi saavutettu kun kehittamista
on saatu liikkeelle tai sitd on tehty edes jonkin verran. Télloin ei kuitenkaan vield voida puhua
yhteistyon kehittYmisestd, jota ylipddtddn on haasteellista myds arvioida. Kolmet —projektissa
arvioinnin ja palautteiden perusteella tapahtui kuitenkin myds yhteistyon kehittymista.

Kolmet —projektia edeltdvissd perusanalyysissd ryhmihaastattelujen tuloksena kirjattiin
kehittdmiselle vertikaalisia (kunnan ja organisaatioiden sisdisid) tavoitteita, jotka kuitenkin
projektisuunnitelmaa tehtiessd “kédnnettiin” horisontaalisiksi (eri kuntien ja toimijoiden vilisiksi)
tavoitteiksi. Tdméd oli varmasti perusteltua monessakin mielessd. Rajoja on hyvé ylittdd, kun
tavoitteena on kuntalaisten parempi palvelu ja tuloksellisempi toiminta. Ja nykyinen ja
tulevaisuuden toimintaympéristd nayttdvit edellyttavin laaja-alaista ja verkostomaista toimintaa.
Projektin toteutuksen kannalta tavoitteiden laaja-alaisuus ja etdisyys saattoi osaltaan haitata
projektiin sitoutumista.
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Tamén projektin aikana tapahtui paljon viranhaltija- ja henkilovaihdoksia, jotka osaltaan vaikuttivat
projektin kulkuun sekd projektiin sitoutumisen ettd tyontekijéiden kuormituksen kannalta.
Ajankdyttd ja resurssien kohdentaminen kehittdmistyon ja perustyon vélilld nousevat aina esiin
kehittdmishankkeissa.

Osallistavan kehittdmisprojektin alkuvaiheessa kukaan ei voi kirkkaasti tietdd, millainen projekti
tulee olemaan, mikd my0s osaltaan haittaa sitoutumista. Tadssé projektissa oli kuitenkin kiitettdvésti
mukana rohkeita ja aktiivisia osallistujia ja kehittdjid, jotka innostuksellaan ja aktiivisuudellaan
veivdt projektia hienosti eteenpdin. Ja projektin saaman palautteen perusteella myodnteiset
kokemukset levisivdt my0s varsin hyvin eri tahoille ja organisaatioiden eri tasoille.

Edelleen kun arvioidaan projektin paitavoitteen yhteistyon kehittdminen saavuttamista, voidaan
sanoa, ettd kysymys on prosessin liikkeelle saamisesta ja prosessin vahvistamisesta. Vaikuttaa silti,
ettd siind onnistuttiin erityisesti organisaatioiden ja kuntien vilisen yhteistyon osalta. Projektin
aikana luotiin uusia kéytinto6jé, jotka jatkuvat projektin paédttymisen jilkeen. Projektin tuloksia on
tuotu esiin tydoryhméitydskentelyn yhteydessd, mutta tiivistettynd projektin keskeisid tuloksia ovat
- laatu- ja kehittdmisosaamisen lisddntyminen
- tyoyhteisdjen laatukdsikirjoja, laatujdrjestelmii ja prosessikuvauksia
- uusia tyokdytdntdjd (esimerkiksi omahoitajajdrjestelmd, selkiytetyt vastuualueet,
kotiuttaminen, omaisyhteistyo, tiimiorganisoituminen)
- organisaatioiden vélisen yhteistyon vahvistuminen laatu- ja kehittdmistyossé
- tyOkiertokdytdnnon rakentaminen
- koko Eteld-Karjalaa palveleva internetissd toimiva sosiaali- ja terveydenhuollon
sijaispalvelu
- kolmen kunnan yhteinen vanhustenhuollon nykytila-analyysi
- kuntien vélisen yhteistyon lisddntyminen erityisesti vanhustenhuollossa
- kuntien, yritysten ja 3. sektorin toimijoiden vilisen yhteistyon kehittyminen erityisesti
vanhustenhuollossa

Kaikkien saavutettujen tulosten osalta voitaneen todeta, ettd valmista™ ei ole eikd voikaan olla.
Intoa ja tarvetta kehittdmistyohon oli ja on edelleen, mutta kehittdmistyd voi osana arjen muuta
tyotd edetd vain pienin askelin. Kehittdminen on oppimista, jota tarvitaan jatkuvasti.
Ohjausryhmailtd pyydettiin koko projektia koskeva arviointi tammikuussa 2004, josta yhteenveto on
liitteessa 10.
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12 Kehittyiko yhteisty6? — Kolmet —projektin arviointi
Hanna Selivuo

12.1 Arviointiselvityksen lihtokohdat

Verkostojen toiminta on organisaation suorituksen kannalta keskeinen tekijd, koska kunnallisissa
terveys- ja sosiaalipalveluissa asiakas ja hédnen hyvinvointinsa ovat riippuvaisia monien eri
toimijoiden yhteistoiminnasta ja koordinoidusta toiminnasta. Palveluiden tehokkuuden tarkastelu
tulee ndin ollen nostaa verkostojen tasolle, eiki tyytyé tarkastelemaan asiaa pelkdstddn yksittdisten
toimijoiden sisdisen suoritusten kannalta. (Provan & Milward 1999 ks. Knight 2002, 428.) Kolmet —
projektin 1dhtokohdat ovat ajankohtaiset ja hyvinvointipalveluiden kehittimisen kannalta
merkittavit.

Toteutettavan arvioinnin ldhtokohtana on toimia englanninkielisessd kirjallisuudessa kéytetyn
termin “enlightenment” —tyylisen arvioinnin tapaan. Kyseessd ei ole perinteisessd mielessd
toteutettu vaikuttavuuden arviointi, jossa todetaan projektin pééttyessd onko se toteuttanut sille
asetetut tavoitteet ja miltd osin sekd millaisia muutoksia projektissa saatiin aikaan asiakkaan tilassa.
Téassd kyselyyn pohjautuvassa selvityksessd voidaan puhua suoran englanninkielisen kdinnoksen
mukaisesti valaistumisesta arvioinnin kautta. Tima tarkoittaa kohderyhmaén itsedén koskevan tiedon
saamista, kehittimisen aikaansaannoksien ja kehittdmistarpeiden tuomisesta esiin tulevaa toimintaa
ja sen suuntaamista ajatellen. Arvioinnin tarkoitus on tuottaa menneestd ja nykytilasta kertovaa
tietoa, jonka avulla kohdeorganisaatiot voivat suuntautua tulevaan.

Arvioinnissa keskitytddn kaikkein olennaisimpana ndhdyn ilmion tarkasteluun. Yhteistyd on avain
monille muille tekijoille ja kehittymiselle. Sen voidaan ajatella toimivan mekanismina, joka luo
itsessddn uusia teitd kehittymiselle ja yhdessd oppimiselle. Yhteistydn puuttuminen voi olla myds
vakavin estdvd mekanismi tavoitetilan saamiseksi ja jos sen edellytyksié ei kyetd tukemaan, voidaan
ajatella myds muiden projektin toimintojen jddvén vaille haluttua vaikutusta.

Tavoiteltavin yhteistyd on kumppanuusluottamukseen perustuvaa yhteistoiminnallisuutta, jossa
tapahtuu yhteisten merkitysrakenteiden tuottamista ja oppimista, ideoiden ja ajatusten vaihtoa.
Kumppanuusluottamuksen perustana on yhteinen ndkemys tulevaisuudesta, jota tavoitellaan. Tata
on edeltdnyt sopimus Kolmet —projektin aloittamisesta ja usko asiantuntijaorganisaation, tdssi
tapauksessa Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen henkildston asiantuntijuuteen ja
patevyyteen. Ndamé kaksi viimeksi mainittua ovat niitd luottamuksen muotoja, jotka ovat
lahdettdessd liikkeelle yhteisessd projektissa. Kumppanuusluottamus on se, joka kantaa yhteistyoté
pitkélld aikavalilld ja sallii myds muiden luottamuksen muotojen notkahtelun ajoittain. (Varila
2003.)

Viliraportissaan Anne Karhu (toukokuu 2003) tiivisti projektin toiminnan keskeisiksi periaatteiksi
osallistuvuuden, yhteistoiminnallisuuden ja toisilta oppimisen. Olennaista verkoston oppimisessa
on sen jdsenten mahdollisuus kanssakdymiseen, ajatusten vaihtoon ja neuvotteluun. Tarvitaan
monenlaisia tekijoitd ja valmiuksia ennen ndiden saavuttamissa. Osallistujilta tarvitaan mm.
vuorovaikutustaitoja, tietoa toimijoista ja tavoitteista, yhteistd aikaa ja paikka. Organisatorisessa
oppimisessa tarvitaan intentionaalisia yrityksid oppia, vaikkakin sitd voi tapahtua myds
sattumanvaraisesti (Dixon 1999).
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Organisatorisen oppimisen kehd (vapaasti suomennettu Dixon 1999, 64)
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Projektissa on pyritty luomaan eri toimintojen avulla tilanteita yhteiselle oppimiselle. Kantavana
periaatteena toiminnoissa on ollut yhteistyon tukeminen. Yhteistyd on edellytys yhdessa
oppimiselle ja organisatorisen oppimisen toteutumiselle. Samalla yhteisty0 on projektia pidemmaélle
aikavilille kantava mekanismi, jonka perustan luomisella voidaan tuottaa pitk&daikaisia vaikutuksia.

Arvioinnissa keskitytddn yhteistydon ja luottamuksen nykytilan ja kehittimistarpeiden
selvittimiseen. Arvioinnin kautta etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkalaisia edellytyksia projekti on tuottanut luottamuksen ja yhteistyon
toteuttamiselle?

Ensimmadinen arviointikysymys viittaa kyselyn avoimiin osioihin ja Kolmet —projektin toimintojen
arviointiin. Esteitd selvittdvdn toisen arviointikysymyksen kddntopuolena on yhteistyotd tukevat
asiat. Toiseen arviointikysymykseen haetaan vastauksia kyselyn osioissa esteet ja yhteistyotd
tukevat tekijét sekd asenteita kuvaavat vaittdmat.

12.2 Kyselyn tydstiminen ja hyodynnetty aineisto

Kysely tydstettiin projektipdéllikkd Anne Karhun ja tutkijan yhteistyond. Yhteisissd palavereissa
selvitettiin  projektin yleisid tavoitteita ja kyselyn tarkoitusta suhteessa kokonaisuuteen.
Kaytettdvissd oli kyselyn tyOstdmisessé laaja-alainen materiaali koskien Kolmet —projektia.

a) Projektiasiakirjat
Projektin tavoitteenasettelu kdy ilmi rahoitushakemuksesta ja sopimuksista. Kysely tydstettiin
lahtokohtana projektin tavoitteenasettelu ja pdamaaras.

b) Aloitusseminaarin tuottama materiaali
Arvioinnin ldhtdtilanteessa ja 1dhinnd kyselyn suunnittelussa huomioitiin aloitusseminaarissa
toteutetun ennakointidialogin sovelluksen tuottamat tavoitteet. Seuraavassa poimintoja keskeisistd
osallistujien tuottamista tavoitteista heiddn kuvitellessaan, mitd on vuoden 2003 lopussa saavutettu:
- oma tyorooli selkiytynyt, vastuualueet selkiytyneet
- on yhteistydbkumppaneita, palavereja ja suunnitelmia
- saa tukea toisten kuntien kollegoilta
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- yksityinen ja kolmas sektori kokisivat, ettd kunta puhaltaa yhteen hiileen
- kunta ndhdédin luotettavana yhteistyokumppanina

- tulevaisuutta suunnitellaan yhdessa

- esiin nostettiin myds ongelmia ihan ruohonjuuritasolla

- naapurikunnilta saa ideoita

- tyOtd arvostetaan enemmaén

- toimijat ndhdéén tasavertaisena kumppanina, ei rahan kalastajina
- yhteisty6 on siini tilanteessa, ettd sitd on hyva jatkaa

- palveluprosesseissa on tapahtunut selkiytymista

- oma osaaminen selkiytyi

- kilpailuttamiseen on saatu jarkeé

- 1ihmisid on saatu saman pdydén ddreen

- tyduupumus on vihentynyt

- motivaatiota on tullut lisda

¢) Tyékierron arviointi
Tyokierron vaikuttavuudesta tehty haastattelututkimus antoi oletuksia yhteistyon tilasta ja sen
toimivuutta edistivistd seikoista.

Edelld esiteltyjen aineistojen pohjalta ja tyOstettiin kysely, joka on kokonaisuudessaan raportin
liitteend 11.

12.3 Kyselyn toteuttaminen
Kaytinnon toteutus

Arviointi toteutettiin projektin loppuvaiheessa vuoden 2003 syys-joulukuun aikana. Arvioinnin
toteutti ulkopuolinen tutkija yhteisty0ssd projektipdéllikon kanssa. Tutkija oli ollut mukana
aloitusseminaarissa ja tehnyt projektin kuluessa arvioinnin tyokierron vaikutuksista.

Kysely toimitettiin tyopaikoille projektipééllikon toimesta. TyOpaikoille oli varattuna sinetdidyt
laatikot kyselyiden palauttamista varten. Projektipddllikkd haki lomakkeet noin kahden viikon
kuluttua ja toimitti laatikot tutkijalle. Uusintakyselyd ei suoritettu. Kyselystd muistutettiin
sahkopostilla yhteyshenkil6ille ja pyydettiin palauttamaan kyselyt postin kautta tutkijalle. Muutama
kysely palautuikin tutkijalle. Kaikkiaan kyselyitd palautui tdytettynd yhteensd 77 kappaletta.
Tiedoissa on paikoin mukana 74 lomaketta, koska viimeiset 3 palautunutta lomaketta eivit ehtineet
kaikkiin tilastoajoihin mukaan. Ndmé lomakkeet on huomioitu avoimissa vastauksissa.

Kyselyssd varattiin kaikissa vaihtoehdoissa vastaajalle mahdollisuus valita ’en osaa sanoa’
vaihtoehto. Tdméa perustuu ndkemykseen, ettd projektiarvioinnissa ei voida “pakottaa” vastaajaa
mielipiteeseen. Voi olla, ettd vastaaja ei tiedd asian tilaa tai tunne asiaa, jota kysytddn. Tdmé& on
myos tdrked informaatio esim. yhteistyon sujuvuuden osalta. Olennaista on erottaa ’ei osaa sanoa’
ja neutraali vastaus toisistaan, jota tdssd kyselyssd ei ollut kédytettdvissd lainkaan. Tdméd valinta
johtui vastausvaihtoehtojen pitdmisestd mahdollisimman yksinkertaisena ja lukumiiréltdén
vahdisend. Informaatiota tiivistetddn tulososiossa piddasiassa niin, ettd neljdstd mielipidettd
kuvaavasta vaihtoehdosta muodostetaan kaksiportainen asteikko. Esimerkiksi vastausvaihtoehdot
‘merkittdvd’ ja ’jokseenkin merkittdva’ yhdistettiin ja samoin ’jokseenkin merkitykseton’ ja
"merkitykseton’ yhdistettiin kuvaamaan positiivista suuntaa ja negatiivista suuntaa.
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Kyselyyn vastanneet

Kyselyn taustatiedot pidettiin tarkoituksella vdhidisend, koska ei ole tarkoituksenmukaista palauttaa
vastaajia hyvin tarkkaan tiettyyn ryhmién tai verrata useiden taustatietojen vaikutusta vastauksiin.
Tarkeimpand pidettiin vastaajan hahmottamista suhteessa kuntaan ja projektin toimintoihin.

Katoa on téssd tapauksessa mahdotonta laskea tarkkaan, koska projektin luonteen vuoksi ei ole
taydellisesti tiedossa projektin osallistujamairdéd. Kyselyn perusjoukkoa ei voida miérittdé tarkkaan
ja perusjoukoksi arvioitiin 120. Kaiken kaikkiaan kyselyitd toimitettiin koko arvioidulle
perusjoukolle eli 120 kappaletta. Summa arvioitiin jo ldhtokohdiltaan hieman suureksi, ettei
vastaamisen esteeksi ainakaan muodostuisi se, ettei lomakkeita ole saatavilla. Kyselyn taustatietojen
avulla voidaan viitteellisesti katsoa, puuttuuko vastaajista erityisesti jonkin kunnan henkil@ita,
tyoryhmén jdsenid ja tyokiertoon osallistuneita. Vastaajajoukko muodostui taustatiedoiltaan
tydskentelykunnan ja tydasemansa osalta seuraavasti:

Tyoskentelykunta
%
Savitaipale 44
Suomenniemi 19
Taipalsaari 34
useampi kunta 3
yht. 100%
Oma asema tyossd
%
kunnan johtava virkamies, 14
esimies kuntatydyhteisossi
tyontekija kuntatydyhteisossé 61
yrittdjd, tyossa yrittdjalla 14
kolmannen sektorin toimija 11
yht. 100%

TyOryhmien jdsenid vastaajista oli 24 (vastaajista 34%). Tyokierrossa koko projektin aikana oli
ollut 20 henked. Vastanneissa tyOkiertoon osallistuneita oli 11 (vastaajista 15%). Tyokierron
tuutoreina toimineita vastaajia oli 9 (vastaajista 15%). Yli puolella vastaajista oli ollut tyokiertdja
tyOyhteisossddn projektin aikana. Heitd oli vastaajista kaiken kaikkiaan 42 (58%). Tyokiertdjid oli
ollut kyselyn suorittamisen aikaan yhteensi 12 tydyhteisossa.

12.4 Kolmet —projektin koulutuksiin osallistuminen
Koulutuksiin saattoi osallistua kukin projektilainen omien ja tydnantajansa lahtokohtien mukaisesti.
Mitddn kiintedd koulutusohjelmaa, johon edellytettdisiin osallistuminen tietyn méérdad kertoja, ei

projektissa ollut. Suurin osa vastaajista (65%) oli osallistunut koulutuksiin neljd kertaa tai alle.
Mairéllisesti suurimman ryhméan muodostivat 1-2 kertaa osallistuneet. Heitd oli vastaajissa 42%.
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Koulutuksiin osallistuminen

%

1-2 kertaa 42

3-4 kertaa 23

5-6 kertaa 17

7 tai enemmén 18
yht. 100%

Osallistuminen koulutuksiin vastausmahdollisuudet haarukoitiin alkuun tiheidksi ja seitsemén kerran
jélkeen vastausvaihtoehto oli °7 tai enemmaén’.

12.5 Yleiskatsaus yhteistyohon kyselyn kertomana
Tarkastelun kohteena yhteistyo

Selvitettdessd yhteistyotd kyselyn avulla tulee tehdé rajauksia ilmion suhteen. Yhteistyd on hyvin
moninainen ilmid ja se voi olla samallekin ihmiselle monenlaisia asioita. Tarkedd yhteisty0sséd on,
ettd se on aina suhteessa johonkin. Vastapuoli madrittdd yhteistyotd hyvin paljon. Muutamassa
kyselyssd oli kysymyksen vieressi kommentti “kenen kanssa tehtdvad yhteisty0” ja vaihtelee
tapauksittain”. Ndmd kommentit kertovat yhteistydn ominaispiirteestd maarittyd sen kohteen kautta.
Tastd syystd yleisen tilan kartoittaminen yhteistyOstd on vaikeaa ja ehkd epdsuotavaakin. T&td
paremmin antaa informaatiota yhteistyon asenteelliset ja organisatoriset edellytykset, joiden turvin
yhteistyotd voidaan tehdd. Kyselyn avulla pyritddn tuomaan kuvaa siitd tilanteesta, jossa ollaan
projektin loppumisen aikaan ja niistd perustoista, joista yhteistyotd lahdetddn kehittiméadn edelleen.

Kyselyn tuloksia lukiessa on hyvd muistaa, ettd yleistiminen keskitiehen ei ole aina hedelmallista.
Tulokset on hyvé suhteuttaa omaan kokemukseen lahiymparistostd. Esimerkiksi koettu ongelma on
tirked siind ympéristdssd, missd se koetaan, oli ongelma tilastollisesti merkittdvé tai ei. Vastaavasti
hyvit kdytdnnot ja sujuvuus tulisi saada yleistyméddn. Avoimet vastaukset kertovat ddripdistd ja
numerot yleisimmisti ndkemyksista.

Yhteistyobn monipuolisuus ja monet eri tahot tuovat lisdnsd ilmion kuvaamiseen. Yhteistyotd
tehddin suhteessa moniin eri tahoihin ja yhden tahon kanssa esiintyvit ongelmat eivét ilmene toisen
tahon kanssa tehtivéssi yhteistyossd. Pysyvé tekijd kaikessa yhteistydssd ovat vastaajan asenteet ja
se, miten merkityksellisend han pitdd yhteistyotd. YhteistyOssd on toisaalta kyse arvoistakin,
luottamuksesta, toisten arvostamisesta, rehellisyydestd jne. Toisaalta yhteistyd on tuo konkreettista
hyotyd, resurssien yhteiskdyttod, palvelun tarjoamisen varmistamista, laatua jne.  Vaikka
yhteisty0std on monia erilaisia kisityksid, voidaan kyselyn perusteella sanoa, ettd sen tirkeydesti
ollaan voimakkaasti samaa mieltd. Yhteistyostd ollaan samaa mieltd sen merkityksen osalta, vaikka
tulevaisuuden konkreettiset muodot ovat vield epdselvid. Perusta ndiden 16ytdmiselle on kyselyn
valossa hyvinkin olemassa.

Yhteistyotd pidetddn kyselyn perusteella yksilotasolla tdrkednd ja vastavuoroisena, sen hyoty
voidaan ndhdi omassa tyOssd ja yhteistyOti toivotaan voitavan tehda lisdd. Yhteistyotahoja nihtiin
suurelta osin olevan riittdvisti oman tyon sujumiseksi.

Organisaatioiden viilinen yhteistyé: kunta, yritys ja kolmassektori
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Yhteistyd kuntarajojen toteutuu kyselyn vastausten perusteella kahtiajakoisesti. Yhteistyotd tehdidin
sosiaali- ja terveystoimessa yli kuntarajojen niin, etti vastaajista 60% ilmoitti tekevinsé yhteistyota
yli kuntarajojen ainakin jossain méirin ja 35% oli yhteistydon tekemisestd jokseenkin eri tai eri
mieltd. Kysyttdessd yhteistyon toteutumisen laatua 40% vastaajista ilmoitti, ettd yhteistyd toteutuu
tdlla hetkelld hyvin ollen ainakin jokseenkin samaa mieltd. Léhes samansuuruinen vastaajamiéra
(36%) oli kuitenkin eri tai jokseenkin eri mieltd vaittdmén kanssa, ettd yhteistyd yli kuntarajojen
toimii hyvin. Runsas 20% ei osannut ottaa kantaa viittimdin oman kuntansa yhteistyon
toimivuudesta yli kuntarajojen.

Monet vastaajat eivédt osanneet sanoa organisaatioiden véliseen yhteistyohon koskeviin véittimiin
omaa mielipidettddn, eivétkd yhteistyon jatkumisen muodot olleet tavoittaneet vield kyselyn
vastaamisen aikoihin konkreettista muotoaan. Tamin perusteella voidaan miettid, olisiko syyta
tarkentaa yhteistyon muotoja ja verkkoa. Mitkd tekijit vaikeuttavat yhteistyotd yli
organisaatiorajojen kuntien vilill4, yritysten ja kuntien sekd kolmannen sektorin vélilla?

Epéluottamuksen vaikutus asioiden hoitamiseen jakoi vastaajat kahtia. Lahes puolet vastanneista ei
pitdnyt epédluottamusta ainakaan tiysin asioiden hoitamista hankaloittavana tekijand. Vastaavasti
puolet vastaajista kuitenkin oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa, mikéd tarkoittaa,
ettd epdluottamus on ainakin jossain miirin asioiden hoitamista hankaloittava tekiji. Viitteen
asettelu oli kyselylomakkeen viittdmédssd niin, ettd vdite viittaa monen tasoiseen yhteistyohon.
Viitteen voi ymmartdd omaa tydyhteisod koskevaksi, mutta myds laajemmin esim. kuntien vilistd
asioiden hoitamista koskevaksi. Tédssd suhteessa tulos ei ole niinkddn yllattdva ja vahvistusta
viittdmin tulokselle on haettava muista yhteistyotd hankaloittavista tekijoista.

Yhteistyotd ei niyttdisi kyselyn perusteella merkittdvissi médrin vaikeuttavan niinkdin
toimintatapojen erilaisuus, kilpailu, pitkét vilimatkat, yhteistydvalmiuksien puute, tavoitteettomuus,
osaamisen epdtarkoituksenmukainen hyddyntdminen tai kuntien vilisen luottamuksen puute.
Yhteistyon ongelmiksi kyselyssd paikantuvat arvostus, asenteet ja tasavertaisuuden kokemus.
Viitteeseen kunta, yritys ja kolmassektori ovat tasavertaisia toimijoita vastasi 45% olevansa samaa
tai jokseenkin samaa mieltd. Tasavertaisuuden kokemusta siis on olemassa, mutta on myos
epétasavertaisuuden kokemusta. Vastaajista 38% oli joko eri tai jokseenkin eri mieltd sen kanssa,
ettd toimijat ovat tasavertaisia. Niistd vastaajista 10% mielestd toimijat eivét ole tasavertaisia.

Tasavertaisuuden puute liittyy arvostukseen toimijoina. Kaikkia toimijoita arvostetaan samalla
tavalla vastaajista 32% mielestd heidén ollessa védhintddnkin jokseenkin samaa mieltd viittimén
kanssa. Tdtd suurempi vastaajajoukko oli eri tai jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Yhteensa
43% vastaajista oli eri tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd kaikkia toimijoita arvostetaan samalla
tavalla yhteistyOossd yli organisaatiorajojen. Runsas 20% ei osannut vastata kysymykseen.
Tasavertaisuuteen liittyvé tekija on myds omista tarpeista joustaminen yhteistyon onnistumiseksi.
Viittdima yhteistydn onnistumisesta, koska omista tarpeista ollaan valmiita joustamaan, jakoi
vastaajat kolmeen osaan sen mukaan olivatko he samaa vai eri mieltd tai osasivatko he vastata
kysymykseen lainkaan.

Kolmas kyselyn perusteella esille tullut tasavertaisuuden kokemukseen ja yhteistyon toteutumiseen
liittyva tekijd oli asenteet. Kyselysséd selvitettiin vaikeuttavatko asenteet kunnan ja yritysten seka
kunnan ja kolmannen sektorin vilistd yhteistyotd. Viitteen kanssa, etti asenteet vaikeuttavat
yhteistyotd kunnan ja yritysten vélilld, oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd 58% vastaajista. Selvé
vihemmistd 19% oli véitteen kanssa eri tai jokseenkin eri mieltd. Samansuuntainen tulos, tosin
hieman lievemmilld eroilla, oli asenteiden vaikutus kunnan ja kolmannen sektorin viliseen
yhteistyohon. Asenteet vaikeuttavat yhteistyotd kunnan ja kolmannen sektorin vélilld 45%
vastaajien mielestd ja 32% oli véitteen kanssa eri tai jokseenkin eri mielta.
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Vaikka asenteet timén perusteella vaikeuttavat yhteistyotd, kuitenkin suhteessa yhteistydn omaan
kokemukseen sen hyddyllisyydestd voidaan todeta, ettd oma yhteistyd koetaan olevan voimakkaasti
vastavuoroista. Yhteistydssd on eroa sen mukaan tarkastellaanko organisaatioiden vélisend vai
yksittdisen ihmisen kokemuksesta kdsin. Kysyttdessd onnistuuko yhteistyd kunnan ja kolmannen
sektorin vélilld tulos painottuu enemmén onnistumisen kokemuksen puolelle (38%). Vastaajista
28% oli viitteen kanssa eri tai jokseenkin mieltd. Merkittdvd osa vastaajista ei osannut vastata
kysymykseen (34%). Kunnan ja yritysten vélisen yhteistyon toimimista koskevassa véitteessd en
osaa sanoa vastanneiden osuus oli samansuuruinen. Jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken
oli muutenkin samankaltainen. Vastaajista 36% oli viitteen ’yhteistyd kunnan ja yritysten vélilld
toimii hyvin’ kanssa samaa tai jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista 29% oli eri tai jokseenkin eri
mielta.

Tulevaisuus?

Yhdenmukaisimmat nidkemykset koskivat juuri yhteistyon tirkeyttd ja tarpeellisuutta esim.
laadukkaan asiakaspalvelun kannalta. Yhteistyotd pidetddn tirkednd ja sitd tulee kehittdd
tulevaisuudessa. My0s ehdotetuista keinoista vallitsi varsin yhdenmukainen kisitys. Huomattavaa
on, ettd ehdotetut keinot olivat hyvin yleiselld tasolla. Yhteisty0ssd ja sen muodoissa on vield
hdmérdi, minké konkretisoiminen on tulevaisuudessa tirkedd. Tarkedd on kuitenkin, ettd yhteistyota
ollaan valmiita tekemddn ja siitdi on pddosin myonteisid kokemuksia. Yhteistyotd pidettiin
vastavuoroisena ja sitd tehtdisiin enemmaénkin, jos tyodjérjestelyt sitd tukisivat.

Yhteistyon jatkumista ja projektin saavutuksia tukemaan ehdotettiin jatkossa keskustelua, yhteisid
palavereja, sopimuksia ja vastuunhenkil6itd, koulutusta ja tydkiertoa. Nami koettiin toimiviksi
projektissa. Tavoiteltaessa tulevaisuudessa yhteistyon jatkumista ja vield tarkempaa konkreettista
yhteistyon kehittymistd tarvitaan kyselyn tulosten mukaan sopimuksia, epévirallista yhteydenpitoa
ja kuulumisten vaihtoa kaikilla tasoilla. Yhteistyolle toivotaan konkreettinen muoto ja
vastuunkantajat. Kyselyn mukaan tulee ratkaista mm. ajankdyton ongelma, joka koettiin projektin
yhteydessd hankalaksi asiaksi koulutuksiin padsemisessd. Yhteistyotd tukevat asiat olivat kuitenkin
vastauksien mukaan suurelta osin asenteellisia ja paljon myods yksilon omassa vaikutuspiirissa
olevia tekijoitd kuten esim. yhteishenki, luottamus, avoimuus ja tiedonkulku.

Projektiin liittyvéna t

ulevaisuuden kysymyksend oli, jadko vastaajien mielestd yhteistyd eldméddn Kolmet -projektin
jilkeen? Kyll4 tai ainakin jossain méérin vastasi 53% vastaajista ja ei ainakaan tiysin vastasi 13%
epdilevdd vastaajaa. Merkittdva osa eli 34% vastasi, ettei osaa sanoa. Tdma asettaa haasteen, milla
levittdd varmuutta ja kokemusta yhteistyon jatkuvuudesta myos ndiden epiilevien ja mielipidetti
vailla olevien keskuuteen.

12.6 Kysymyskohtainen tarkastelu

Kysymykset kdydddn ldpi esitettynd padosin kysymyksittdin. Vastauksien raportoinnissa on ensin
ns. kuvaileva osuus eli prosentuaalinen ja lukumairdinen tarkastelu. Tamin jélkeen on tarvittaessa
tapauskohtaisesti  syvennetty  vastauksien tarkastelua esim. aineistoa osittamalla ja
vastausvaihtoehtojen takana olevien ryhmien tarkastelulla, taustamuuttujien vaikutuksen
tarkastelulla vastausvaihtoehtojen valintaan ja vastausvaihtoehtojen ristiintaulukoinnilla. Tédmén
syvempaddn tilastolliseen analyysiin ei jo kyselyn tyostimisvaiheessa néhty tarvetta. Tilastoajoissa
on pidetty mukana vastausvaihtoehtoa ’en osaa sanoa’, joka saa koodauksessa arvon nolla. Yksin
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tdmé estdd esim. keskiarvojen tarkastelun ennen uudelleenluokittelua. Sen sijaan mm. tyyppiarvojen
tarkastelu on mahdollista.

Ristiintaulukoinneissa tai taustamuuttujien mukaisessa tarkastelussa ei voida sanoa onko kyseessa
tilastollinen riippuvuus. Tapauksissa voidaan kuitenkin kertoa, mitd taustamuuttujien mukaan
sijoittuvat vastaajat valitsivat vastaukseksi. Vaikka eroa ei voida todeta tilastolliseksi, toimii se
erotteluperusteena kyselyyn vastanneiden joukossa. Paikoin kyselyn vastanneet ovat olleet niin
yksimielisid, ettei ole tarvetta taustamuuttujien tarkasteluun. Esimerkiksi yhteistyon tarvetta ja
tarkeyttd kuvaavissa kysymyksissd suunta on hyvin yksimielinen. Paikoin mielipiteet jakautuvat
tasaisesti joko kahtia tai eri vastausvaihtoehtojen kesken.

KYSYMYS 6 Yhteistyon tarkoitus

Yhteistyon tarkoitusta selvittdvdssd kysymyksessd oli esitetty kahdeksan valmiiksi annettua
yhteistyon tarkoitusta ja avoin vaihtoehto, jonka vastaaja voi itse madrittdd. Annetut kohdat olivat
kysymyksessé kuusi:

1 yksittéisen tiedon haku (esim. asiakkaan dokumentit)

2 tyOssé eteen tuleen yksittdisen ongelman ratkaiseminen

3 asiakkaan prosessinomainen palvelu ja sen sujuvuuden lisddminen

4 tyon kehittaminen, laadun parantaminen

5 erityisosaamisen, konsultaation tarve

6 eri ammattialojen osaamisen yhdistaminen, yhteistyoverkosto

7 aseman/ tyotehtidvén tuottama velvoite yhteistyohon (esim. edustukselliset tehtdvit)

8 tulevaisuuden suunnittelutyo

9 muu, mika?

Vastausvaihtoehdot olivat ’merkittdva’, ’jokseenkin merkittdvad’, ’jokseenkin merkitykseton’,
"merkitykseton’ ja ’en osaa sanoa’. Vastaukset muuttujasarjan osalta muodostuivat niin, ettd mitdan
yhteistyon tarkoitusta ei médritetty tirkeydeltddn alle 67%. Kaikkia annettuja vastausvaihtoehtoja
pidettiin suurimmalta osaltaan tirkeind yhteistydbn muotoina. Kaikissa tarkoitusta kuvaavissa
muuttujissa esiintyi myds vastauksia jokseenkin merkitykseton. Aseman tai tyOtehtdvan tuottaman
velvoitteen yhteistyohon ja tulevaisuuden suunnittelutyén kohdalla oli valittu my6s merkitykseton
vaihtoehto. Namid edustivat kuitenkin hdvidvédn pientd prosentuaalista osuutta ja lukumairaltdan
neljdé ja yhté vastaajaa.

Merkittdvin yhteistyon tarkoitus vaihtoehdon ’merkittavd’ mukaan oli tyon kehittdminen, laadun
parantaminen (76%). Seuraavaksi merkittivimméksi yhteistyon tarkoitukseksi nousivat osaamisen
yhdistdminen ja asiakkaan prosessinomainen palvelu ja sen sujuvuuden lisdédminen. (Ks. taulukko
tyon kehittdminen, laadun parantaminen)

Vastausvaihtoehtojen yhteistarkastelussa merkittdvimmat yhteistyon tarkoitukset (’merkittdvéan’ ja
"jokseenkin merkittdvan’ summa yli 90%) olivat 1) osaamisen yhdistiminen, 2) tydn kehittdminen,
laadun parantaminen, 3) tydongelman ratkaiseminen, 4) asiakkaan prosessinomainen palvelu ja sen
sujuvuuden lisddminen ja 5) erityisosaamisen, konsultaation tarve.

Merkittdvan ja jokseenkin merkittdvin yhteissumman mukaisessa vertailussa yksittdisen tiedon

haku sijoittui luettelon loppupddhén. On kuitenkin huomattava, ettd timén kohdalla *merkittava’
vastausvaihtoehdon valitsi 51% vastaajista.
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Osaamisen yhdistiminen

%
merkittdva 62 | yht.
jokseenkin merkittdva 35|97
jokseenkin merkitykseton 3

yht. 100%
Tyon kehittiminen, laadun parantaminen

%
merkittdvi 76 | yht.
jokseenkin merkittavi 20196
jokseenkin merkitykseton 1
en osaa sanoa 3

yht. 100%
Tyoongelman ratkaiseminen

%
merkittava 40 | yht.
jokseenkin merkittavi 54194
jokseenkin merkitykseton 4
en 0saa sanoa 2

yht. 100%
Asiakkaan prosessinomainen palvelu ja sen sujuvuuden lisdéiminen

%
merkittavi 62 | yht.
jokseenkin merkittidva 31|93
jokseenkin merkitykseton 3

en 0saa sanoa 4
yht. 100%
Erityisosaamisen, konsultaation tarve
%
merkittiva 49 | yht.
jokseenkin merkittdva 43192
jokseenkin merkitykseton 6
€n 0saa sanoa 2
yht. 100%

Loput vaihtoehtoina olleet yhteistyon tarkoitukset saivat merkittdvén’ ja ’jokseenkin merkittdvéin’
summaksi alle 90%. Aseman tai ty0nantajan tuottama velvoite yhteistyohon (esim.
edustukselliset tehtdvit) ndhtiin selvimmin véahiten merkittdvind. Tamén arvioi merkittdvaksi
13% ja jokseenkin merkittdvaksi 54% vastaajista.

Tulevaisuuden suunnittelutyd ja yksittdisen tiedon haku olivat merkittivé tai jokseenkin merkittava
yhteistydnmuoto 85% vastauksissa. Ndiden vililld erot syntyivdt merkittdvini ja jokseenkin
merkittivind kokemisesta. Yksittdisen tiedon hakua piti merkittdvand 51% vastaajista kun
taas tulevaisuuden suunnitteluty6td 31% vastaajista.
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KYSYMYS 7 Yhteistyon esteet

Yhteistyon esteiden kohdalla kdytettiin myos valmiita vastausvaihtoehtoja, jotka olivat:
1 vaikeus hahmottaa mahdollisia yhteistyotahoja
2 tyontekijoiden keskindinen kilpailu
3 tiedon puute muiden tahojen tyOsté ja osaamisesta
4 luottamuksen puute toiseen toimijaan
5 resurssien puute (esim. aika, raha)
6 aiemmat kokemukset yhteistydon hyodyttomyydesti
7 haluttomuus ndyttdi avun tarvetta
8 tydjarjestelyjen joustamattomuus
9 henkil6ston vaihtuvuus (esim. madrdaikaiset tyosuhteet, patkityot)
10 tietosuojaongelmat (esim. vaitiolovelvollisuus)
11 ristiriidat henkilosuhteissa
12 erilaiset toimintakulttuurit (esim. toimintatavat, pelisdédnnot)
13 muu, mika?

Vastausvaihtoehdot olivat ’merkittdva’, ’jokseenkin merkittdva’, ’jokseenkin merkitykseton’,
"merkitykseton’ ja ’en osaa sanoa’.

Selkedsti merkittdvimmaksi yhteistyon esteeksi médriteltiin resurssien puute (esim. aika, raha)
(86%). Seuraavaksi merkittivimmaéksi esteeksi koettiin henkildston vaihtuvuus (esim. méariaikaiset

tyosuhteet, patkétyot) (59%).

Resurssien puute

%
merkittavi 45 | yht.
jokseenkin merkittidva 41|86
jokseenkin merkitykseton 10
merkitykseton 3
€n osaa sanoa 1

yht. 100%

Tarkasteltuna muuttujaa suhteessa taustamuuttujiin ei esiintynyt eroja. Resurssien puute yhteistyon
esteend ndhtiin ammatillisesta asemasta ja tyoskentelykunnasta riippumatta samalla tavalla.

Henkiloston vaihtuvuus

%
merkittava 30| yht.
jokseenkin merkittivi 29159
jokseenkin merkitykseton 21
merkitykseton 19
en 0saa sanoa 1

yht. 100%

Henkiloston vaihtuvuudesta voidaan havaita, ettd vastaukset jakautuvat melko tasaisesti eri
vastausvaihtoehtojen kesken. My6s 'merkitykseton’ vaihtoehto sai 19% vastauksista. Vastaajan
tyoskentelykunnalla néyttdisi olleen merkitystd sithen, miten hén vastasi henkildston vaihtuvuuteen
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yhteistydon esteend. Henkiloston vaihtuvuus arvioitiin merkittdvéksi yhteistyon esteeksi hieman
muita kuntia enemmén Savitaipaleella. "Merkittavd’ vaihtoehdon valitsi 42% Savitaipalelaisista
vastaajista, kun saman vaihtoehdon vastasi Taipalsaarella ja Suomenniemelld tyOskentelevistd
kummassakin noin 20%. Savitaipaleen ja Taipalsaaren ero tasoittui tarkasteltaessa
vastausvaihtoehtojen ’merkittdvd’ ja ’jokseenkin merkittdvd’ summia. Tilanne kééintyy téssd
tarkastelussa niin, ettd Taipalsaarella s merkittdvyyssumma on 71%. Vastaajista 71% koki siis
henkiloston vaihtuvuuden merkittdviksi tai jokseenkin merkittdvédksi yhteistyon esteeksi
Taipalsaarella. Suomenniemelld tyoskentelevistd merkityksettomand henkiloston vaihtuvuutta piti
36% vastaajista.

Myo6s vastaajan ammatillinen asema vaikutti vastauksiin. Henkiloston vaihtuvuutta yhteistyon
esteend arvioitiin seuraavasti ammatillisen aseman mukaan tarkasteltuna:

Muuttujan henkiloston vaihtuvuus saamien vastausten jakautuminen ammatillisen aseman
mukaan:

kunnan tyontekija yrittdjd. tydssd kolmannen
johtava kuntatyOyhteisossd yrittdjalla sektorin
virkamies, toimija
esimies %
% % %
merkittava - 34 20 56
jokseenkin merkittava - 43 - 22
jokseenkin merkitykseton 60 9 40 11
merkitykseton 40 14 40 -
en osaa sanoa - - - 11
yht. 100 yht. 100 yht. 100 yht. 100

Henkiloston pysyvyys vaihtuvuuden kddntdpuolena nikyi kyselyn avoimissa vastauksissa, joissa
kysyttiin yhteistyon edellytyksid ja ndiden tilaa télld hetkelld. Kymmenessd avoimessa
vastauksessa viitattiin suoraan henkildstoresursseihin yhteisty6td tukevan asiana ja samalla
arvioitiin péddosin tila kohtalaiseksi (asteikolla 6-8). Henkildstdresurssoinnin ongelmien
kaantopuoli, syy tai seuraus, on ajan puute, jota pidettiin avoimissa vastauksissa myos
yhteistyon edellytyksend. Keskeisend erona verrattuna esimerkiksi keskeisimpddn yhteistyon
esteeksi arvioituun resurssien puutteeseen oli avoimissa vastauksissa, ettd yhteistyotd
edistiviksi asioiksi resurssit arvioitiin enemminkin marginaalisesti. Resursseja enemmain
tuotiin esiin mm. avoimuuden, luottamuksen, yhteishengen ja tiedonkulun merkitys.

Yhteistyon esteend annetut vaihtoehdot tietosuojaongelmat (esim. vaitiolovelvollisuus) ja erilaiset
toimintakulttuurit (esim. toimintatavat, pelisddnndt) jakautuivat *merkittdvan/jokseenkin

merkittdvin’ ja *merkityksettomén/jokseenkin merkityksettomén’ kesken melko tasaisesti. Ndiden
osalta on mielenkiintoista ketkd pitdvit niitd merkittdvind esteini ja ketkd taas merkityksettomina.

Tietosuojaongelmat
%

merkittavi 19 | yht.
jokseenkin merkittidva 24143
jokseenkin merkitykseton 34| yht.
merkitykseton 19|53
€n osaa sanoa 4

yht. 100%
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Erilaiset toimintakulttuurit

%
merkittavi 14 | yht.
jokseenkin merkittidva 30|44
jokseenkin merkitykseton 40 | yht.
merkitykseton 11|51
€n osaa sanoa 5

yht. 100%

Vihiten yhteistyon esteend pidettiin ndin ollen tyontekijoiden vilistd kilpailua, aiempien
kokemusten osoittamaa hyodyttomyyttd, haluttomuutta ndyttdd avun tarvetta ja luottamuksen
puutetta. Loput annetuista vastausvaihtoehdoista koettiin ’merkittdviksi’ tai ’jokseenkin
merkittaviksi® esteiksi yhteistyOlle seuraavasti: Ristiriidat henkildsuhteissa 40%, tiedon puute
muiden osaamisesta 40%, tydjérjestelyjen joustamattomuus 37%, vaikeus hahmottaa
yhteistyotahoja 34%, luottamuksen puute toiseen toimijaan 28%, haluttomuus ndyttdd avun
tarvetta 20%, aiemmat kokemukset yhteistyon hyoddyttomyydestd 20% ja tyontekijoiden
keskindinen kilpailu 17%.

KYSYMYS 10 Viittimdit suhtautumisesta yhteistyohon, tilasta, tekemisestii ja esteisti
Viittdmissd vastausvaihtoehtoina olivat samaa mieltd’, ’jokseenkin samaa mieltd’, ’jokseenkin eri
mieltd’, ’eri mieltd’ ja ’en osaa sanoa’. Kehyksiin on otettu mukaan vain kussakin kohdassa annetut

vastausvaihtoehdot.

Viittima 1: Tyoyhteisossiini korostetaan yhteistyon tirkeyttd.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 89%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 11%

Viittima 2: Henkiloston vaihtuvuus haittaa yhteistyoti.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 70%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 30%

Henkiloston vaihtuvuuden todettiin haittaavan yhteisty6td ainakin jossain méérin 70% vastauksissa
(’samaa mieltd’ ja ’jokseenkin samaa mieltd’). Jokseenkin eri mieltd ja eri mieltd vaittdimén kanssa
oli 30% vastaajista.

Aiemmin todettiin, ettd henkiloston vaihtuvuutta pidetddn 59% vastauksissa merkittdvana tai
jokseenkin merkittivénd yhteistyon este. Taustamuuttujien mukaisessa tarkastelussa tilanne oli
tdmén véitteen kohdalla erilainen kuin yhteistyon esteissd. Henkiloston vaihtuvuus koettiin myos
niissd vastauksissa haittaavana tekijdna, joissa yhteistyon esteend sitd pidettiin merkityksettoména
tai jokseenkin merkityksettoméana.

Johtavat virkamiehet ja esimiehet nikevét ’jokseenkin’ haittaavana (vastaukset skaalalla jokseenkin

samaa mieltd - eri mieltd), mutta eivédt esteend. Tilannetta voi esim. pohtia sen kautta, miten
vaikutusvaltaiseksi toimijaksi vastaaja kokee itsensd suhteessa henkiloston vaihtuvuuteen.
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Viittima 3: Tyoryhmissdi istuminen ei tuo hyotyi oman tyoni tekemiseen.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 27%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 63%
en osaa sanoa 10%

Johtavan virkamiehen ja esimiehen asema ndyttdisi ristiintaulukoinnin perusteella vaikuttavan
sithen, ettd tydoryhmaitydskentelyn hyoty ndhdddn omassa tydssa.

Viittama 4: Piddiin yhteistyotii eri toimijoiden kanssa tirkedind.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 99%
en osaa sanoa 1%

Viittama 5: Teen itse laaja-alaista yhteistyoti tyoskentelykuntani sisilli sosiaali- ja
terveystoimen henkiloston kanssa.

samag mieltd, jokseenkin samaa mieltd 76%
eri mjeltd, jokseenkin eri mieltd 18%
en osaa sanoa 6%

Jakautuminen vastausvaihtoehdon sisilla ammatillisen aseman mukaan:
e jokseenkin eri mieltd: 89% tyontekijoitd ja 11% kolmannen sektorin toimijoita
e cri mielti: 75% tyOntekijoitd ja 25% yrittdjid/yrittdjalla tydssd olevia
Tédssd on huomattava, ettd tarkastelu on vastausvaihtoehdon sisédlld eikd kerro lukumdéirista.
Tarkastelu kertoo, mistd ammatillisen aseman ryhmista vastausvaihtoehdon valinneet olivat.

Kolmet —projektin aikana toteutetussa tyokierrossa tuutorina oleminen erotteli vastauksia yhteistyon
tekemisen osalta. Tydkierrossa tuutorina olleet eivét valinneet lainkaan vaihtoehtoja ’jokseenkin eri
mieltd’ tai ’eri mieltd’. Sen sijaan niiden, jotka eivit ole olleet tuutorina, vastaajien vastaukset
jakautuivat kaikkien eri vastausvaihtoehtojen kesken.

Tyoskentelykuntien mukaisessa tarkastelussa ei voida sanoa olevan mitdéin eroa sen mukaan,
tyoskenteleeko vastaaja Savitaipaleella, Suomenniemelléd vai Taipalsaarella.

Viittima 6: Tekisin enemmdin yhteistyotd, jos tyojirjestelyt tukisivat sitd.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 68%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 25%
en osaa sanoa 7%

Tami viittdma tukee kyselyn antamaan kuvaan yhteistyon tekemisestd ja sen ongelmakohdista.
Ongelmat paikantuvat tydjérjestelyihin ja resursseihin, joita ovat esimerkiksi aika ja raha. (Vrt.
vaittdma 8)

Viittama 7: Toimin yhteistyoverkostoissa vain koska tyonantajani velvoittaa.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 11%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 86%
en osaa sanoa 3%
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Terdvin kdrki ’eri mieltd’ késitti vastaajista peréti 67%.

Viittima 8: Toivoisin voivani tehdi enemmdn yhteistyoti.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 80%
jokseenkin eri mieltd 11%
en osaa sanoa 9%

Viittima 9: Yhteistyo vie mielestini turhaa aikaa perustyolti.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 14%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 83%
en osaa sanoa 3%

"Eri mieltd’ vdittdmin kanssa oli vastaajista 53%.

Viittima 10: Yhteinen pddmdiidird loytyy yhteistyopalavereissa helposti.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 53%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 30%
en osaa sanoa %

Viittima 11: Minulla on riittivdsti yhteistyotahoja tyoni sujumiseksi parhaalla mahdollisella
tavalla.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 59%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 34%
en osaa sanoa 7%

Toivoisin voivani tehdd enemmain yhteistyotd viittdman kanssa samaa tai jokseenkin samaa mieltd
oli 81% vastaajista, kun 59 vastaajista oli riittdvésti yhteistydtahoja tyon sujumiseksi. Tarve ei
kohdistu niinkddn yhteistyotahoihin vaan resursseihin tehdé yhteisty6td. Myos muiden kysymysten
valossa néyttiisin, ettd tarvitaan aikaa ja sopimuksia jo olemassa olevien yhteistydtahojen kanssa.

Viittima 12: Yhteistyon hyotyd ei nde omassa tyossi

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 8%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 90%
en osaa sanoa 2%

Vastausvaihtoehdon ’eri mieltd’ valitsi 67% vastaajista.

Viittama 13: Ihmisten vilinen epiiluottamus vaikeuttaa asioiden hoitamista.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 49%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 45%
en osaa sanoa 6%
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Vastaukset ovat ristiriidassa sen osalta, ettd luottamusta ei ndhda esteend yhteistyolle (kysymys 7.
yhteistyon esteet: merkitykseton/jokseenkin merkitykseton 69%). Herdd kysymys miksi
epédluottamus ndyttidytyy tdssid véittimassd voimakkaampana? Yksi vastaus voisi olla, ettd tdssi
kysymyksessd epdluottamusta ei pidetd yksiloihin ja vastaajaan itseen suoraan kohdistuvana asiana.
Téssd epdluottamus on ikédn kuin “organisaatiotason” ilmid, kun esim. yksittéisten tyontekijoiden
valilld epdluottamusta ei koeta niin vahvana.

Kunnittaisessa tarkastelussa 10ytyi eroja vastaajien kesken. Annetuista *samaa mieltd’ vastauksista
oli 47% Savitaipaleella tyoskentelevien ja 41% Taipalsaarella tyoskentelevien vastaajien antamia.
Suomenniemelld korostuivat puolestaan ’eri mieltd’ vastaukset, joista 47% oli Suomenniemelléd
tyoskentelevien vastaajien. Loput ’eri mieltd’ vastauksista jakautuivat tasan Savitaipaleen ja
Taipalsaaren kesken.

Viittaima 14: Oikeat ihmiset on onnistuttu loytimddn yhteistyopalavereihin.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 63%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 13%
en osaa sanoa 24%

Vastauksissa oli ’en osaa sanoa’ valinneiden maara 24%.

Viittama 15: Yhteistyotd tehdiidin vain hyvien ystivien kanssa.

jokseenkin samaa mieltd 1%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 93%
en osaa sanoa 6%

Vastausvaihtoehdon ’eri mieltd’ valitsi 64% vastauksista.

Viittima 16: Minulle on selkediii keneen tulee ottaa yhteytti missdikin asiassa.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 73%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 27%

Huomattavaa, ettei vastauksissa ole yhtddn ’en osaa sanoa’ vastausta.

Viittama 17: Yhteistyostii eri toimijoiden vililli tulisi tehdd nykyisti enemmidin selkeitii
sopimuksia.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 72%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 14%
en osaa sanoa 14%

Tamain perusteella tarvitaan sopimuksia jo olevien yhteistyokumppaneidenkin kanssa.

Viittama 18: Nyt tehtivd yhteistyé eri toimijoiden viililld hyddyntiid jirkevisti eri tahojen
osaamista.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 78%
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jokseenkin eri mieltd 10%
en osaa sanoa 12%

Ei lainkaan vaihtoehtoa ’eri meiltd’ ja ’jokseenkin eri mieltd’ vaihtoehdon valinneita oli
lukumaéériisesti ainoastaan 10%. Jokseenkin eri mieltd olleet vastaajat sijoittuvat taustamuuttujien

Viittama 19: Yhteistyon tavoite on minulle aina selvd.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 79%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 14%
en osaa sanoa 7%

Viittima 20: Tydskentelykunnassani ei ole toimivaa yhteistyéverkkoa sosiaali- ja terveysalalla.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 28%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 55%
en osaa sanoa 17%

Samaa tai jokseenkin samaa mieltd olleiden mdard on 28% osuus vastaajista. Kyselyn perusteella ei
voida yksiloida yhteistyoverkon puutetta taustatietojen perusteella esimerkiksi tiettyyn kuntaan.

Viittama 21: Henkilostolli ei ole riittivid yhteistyovalmiuksia tyoskentelykunnassani.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 23%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 65%
en osaa sanoa 12 %

Vaihtoehdon ’samaa mieltd’ valitsi ainoastaan 3% vastaajista. Selvd enemmisto vastasi ’jokseenkin
eri mieltd’ (39%).

Viittama 22: En tee yhteistyoti, koska se ei ole vastavuoroista.

jokseenkin samaa mieltd 1%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 95%
en osaa sanoa 4 %

Tastd voidaan tulkita, ettd vastaajat pitdvéat tehtdvdd yhteistyotd paljolti vastavuoroisena.
Vastausvaihtoehto ’jokseenkin eri mieltd’ kisitti vastauksista 22% ja ’eri mieltd’ 73%.

Viittima 23: Tyékierto edistiii organisaatioiden viilisti yhteistyotii.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltid 87%
eri mieltd 3%
en osaa sanoa 10%

Tyokiertoon osallistuminen erotteli hienoisesti kyseisen muuttujan vastauksia kaytettyjen
vastausvaihtoehtojen osalta. Tyokiertoon osallistuneet vastaajat valitsivat kaikki vaihtoehdon
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’samaa’ (83%) tai ’jokseenkin samaa mieltd’ (17%). He pitivét tyokiertoa vahvasti organisaatioiden
valistd yhteistyotd edistdvand tekijdnd. Vastaajat, jotka eivit olleet osallistuneet tydkiertoon eiviét
olleet aivan niin varmoja, mutta pitivit myds voimakkaasti tyOkiertoa yhteistyotd edistdvana
tekijand. ’Samaa mieltd’ heistd oli 49% ja jokseenkin samaa mieltd 36%. Ainoastaan 3%
tyokiertoon osallistumattomista oli ’jokseenkin samaa mieltd’. Tyokiertoon osallistuminen ja
osallistumattomuus eivit merkittdvasti erotelleet vastaajia.

Tyokierrossa tuutorina olleiden vastaukset jakautuivat vastausvaihtoehtojen ’samaa mieltd’ ja
’jokseenkin samaa mieltd’ wvililld painottuen 90 prosenttisesti ’samaa mieltd’ vaihtoehtoon.
Tyokiertdjan oleminen tyOyhteisossd edisti uskoa tydkierron yhteistyotd edistdvddn voimaan. Ne
vastaajat, joiden tydyhteisdssd oli ollut tyokiertdja olivat 65% ’samaa mieltd’ véitteen kanssa, ettd
tyokierto edistdd organisaatioiden vilistd yhteistyotd. Vastaajat, joiden tyOyhteisossd ei ollut
vieraillut tyokiertdjad olivat *samaa mieltd’ 39% vastauksia.

Viittima 24: Kilpailu kuntien viililli estdd yhteistyotd.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 14%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 68%
en osaa sanoa 17%

’Samaa mieltd’ viitteen kanssa oli ainoastaan 1% vastaajista.

Viittima 25: Teen yhteistyoti sosiaali- ja terveystoimen henkiloston kanssa yli kuntarajojen.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 59%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 35%
en osaa sanoa 6%

Viittima 26: Yhteistyo yli kuntarajojen toteutuu tilli hetkelld hyvin.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 40%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 36%
en osaa sanoa 24%

Vastausvaihtoehtojen jakautuminen: ’samaa mieltd’ 3%, ’jokseenkin samaa mieltd’ 37%,
’jokseenkin eri mieltd’ 24% ja ’eri mieltd’ 11%.

Viittima 27: Asenteet vaikeuttavat yhteistyon tekemisti kunnan ja kolmannen sektorin vililli.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 45%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 32%
en osaa sanoa 23%

Herédd kysymys, mitd nimé asenteet pitdva sisdllddn? Muiden vastausten perusteella ongelma ei ole
esim. kilpailussa ja luottamuksessa. On huomattavaa, ettd asenteiden ongelman suuntaa ei voida
sanoa kyselyn perusteella. Taustamuuttujien tarkastelu ei selitd mitenkddn vastaajien jakautumista
eri vaihtoehtojen kesken. Vaikka asenteet tdmdn perusteella vaikeuttavat, suhteessa yhteistyon
omaan kokemukseen sen hyoOdyllisyydestd voidaan todeta, etti oma yhteistyd koetaan olevan
voimakkaasti vastavuoroista.
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Viittima 28: Kunnassani yhteistyé kunnan ja yritysten vililli toimii hyvin.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 36%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 29%
en osaa sanoa 35%

Periti 35% vastaajista ei osannut vastata tdhdn kysymykseen. Onko tdmi yhteistydn muoto etéisti
suurelle osalle vastaajia?

Viittama 29: Yhteistyoé kuntien viililld onnistuu, koska kaikki ovat tarvittaessa valmiita
Jjoustamaan omista tarpeistaan yhteiseksi hyviiksi.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 29%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 32%
en osaa sanoa 39%

"En osaa sanoa’ vastanneiden lukumééra on jilleen korkea.

Viittima 30: Kunnassani yhteistyé kunnan ja kolmannen sektorin vililldi toimii hyvin.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 38%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 28%
en osaa sanoa 34%

Viittama 31: Projektin loputtua yhteistyo Kolmet —kuntien vililli jid elimdidin.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 34%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 54%
en osaa sanoa 13%

Viittima 32: Toimintatapojen erilaisuus estiii yhteistyotdi yli organisaatiorajojen.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 29%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 52%
en osaa sanoa 20%

Samaa mieltd oli 3% vastaajista.

Viittima 33: Kuntien viilistd yhteistyoti hankaloittaa asioiden henkildityminen.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 26%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 41%
en osaa sanoa 33%

Viittima 34: Kaikkia toimijoita arvostetaan samalla tavalla yhteistyossi yli organisaatiorajojen.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 32%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 43%

42



en osaa sanoa 25%
Eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa oli 43% vastaajista.

Viittima 35: Kunnan, yritysten ja kolmannen sektorin vililli tehtivi yhteistyo on vilttimdtonti
laadukkaan asiakaspalvelun kannalta.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 89%
jokseenkin eri mieltd 3%
en osaa sanoa 8%

Vastauksissa ei esiintynyt lainkaan vaihtoehtoa ’eri mieltd’. Kaikki tyokierrossa mukana olleet
vastasivat vaihtoehdon ’samaa mieltd’. Niiden, jotka eivét olleet tyokierrossa vastaukset vaihtelivat
kaikkien vastausvaihtoehtojen vililld kuitenkin painottuen vaihtoehtoihin ’samaa mieltd’ (58%) ja
jokseenkin samaa mieltd (28%).

Viittima 36: Kunta, kolmas sektori ja yritykset ovat tasavertaisia toimijoita.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 45%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 37%
en osaa sanoa 18%

Ei eroa vastauksissa taustamuuttujien tarkastelun perusteella ja mielipiteet jakautuivat melko
tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken.

Viittima 37: Asenteet vaikeuttavat yhteistyo tekemisti kunnan ja yritysten vililld.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 58%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 19%
en osaa sanoa 23%

Viittima 38: Pitkdt vilimatkat kuntien vilillii eivit ole este yhteistyélle.

samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd 68%
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd 31%
en osaa sanoa 1%

KYSYMYS 11 Projektin toiminnot (projektia arvioiva osuus)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan miten luetellut Kolmet —projektin toiminnot ovat edistdneet
yhteistyotd eri muodoissaan. Vastaajia kehotettiin vastaamaan, vaikka eivit itse olisikaan
osallistuneet kyseiseen toimintoon. Kaikki saivat tilaisuuden arvioida toimintoja, mutta kdytinnossi
vain osallistuneet antoivat arvionsa niistd toiminnoista, joihin osallistuivat.

Laatikoissa on esitettynd annetut arviot ja kulloisissakin vastauksissa kéytetyt vaihtoehdot.
Puuttuvia tietoja ei ole muunnettu prosenteiksi, mutta on otettu mukaan tarkasteluun, koska niitd
voidaan pitdd varovaisesti tulkiten ’en o0saa sanoa’ valinneiden kanssa ilmaisuna
osaamattomuudesta sanoa asiaan omaa kantaa. Tamé kévi ilmi koodattaessa kyselylomakkeita,
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joissa toimintoon osallistumatta jittineet eivdt arvioineet muuta kuin sen, missd olivat olleet
mukana ja jattivat tyhjaksi muut.

Laatu ja kehittimistyo yhteistyon edistijiana

erittdin hyvin, hyvin 69%
kohtalaisesti, heikosti 19%
en osaa sanoa 12%
(puuttuvat tiedot 15 kpl =eos)

Yhteisii tyokaytintoja edistivi koulutus (ammatilliset teemat) yhteistyon edistajini

erittdin hyvin, hyvin 74%
kohtalaisesti, erittdin heikosti 12%
en osaa sanoa 14%

(puuttuvat tiedot 15 kpl =eos)

Tyoryhmityoskentely (esim. vanhustyoryhmaé) yhteistyon edistiajina

erittdin hyvin, hyvin 60%
kohtalaisesti 15%

en osaa sanoa 25%
(puuttuvat tiedot 25 kpl =eos)

Tyoryhmityoskentely on ollut ilmeisen onnistunutta niiden mielestd, jotka ovat olleet mukana
tydoryhmissd. Heikoin annettu arvio oli kohtalainen, eikd valittuna ollut lainkaan ’heikkoa’ ja
’erittdin heikkoa’. ’En osaa sanoa’ vaihtoehdon valinneiden ja vastaamatta jéttineiden osuus on
25%, mikd voi osaltaan kertoa siitd, ettei tyoryhmien toimintaa vield valttimittd tunneta laajalti.
Merkittavaksi projektin péadttymisen jélkeiseksi tehtdviksi ndyttdisin jadvan tyoryhmétyoskentelyn
hy6tyjen levittiminen ryhmien ulkopuolelle.

Vapaamuotoinen yhdessiolo, virkistiytyminen yhteistyon edistijini

erittdin hyvin, hyvin 49%
kohtalaisesti, heikosti 16%
en osaa sanoa 35%
(puuttuvat tiedot 22 kpl =eos)

Opintomatkat (Imatra, Lahti/Karjalohja) yhteistyon edistijina

erittdin hyvin, hyvin 40%
kohtalaisesti, erittdin heikosti 14%
en osaa sanoa 46%

(puuttuvat tiedot 23 kpl =eos)
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Osallistuminen seminaareihin yhteistyon edistijina

erittdin hyvin, hyvin 52%
kohtalaisesti, heikosti 14%
en osaa sanoa 34%
(puuttuvat tiedot 23 kpl =eos)

Ekstranet yhteistyon edistijina

erittdin hyvin, hyvin 11%
kohtalaisesti, heikosti 17%
en osaa sanoa 62%
(puuttuvat tiedot 26 kpl =eos)

"En osaa sanoa’ vastausvaihtoehdon valinneiden suuri osuus (62%).

Projektin tiedottaminen yhteistyon edistéijini

erittdin hyvin, hyvin 50%
kohtalaisesti, heikosti 19%
en osaa sanoa 31%
(puuttuvat tiedot 25 kpl =eos)

Projektin tapahtumien suunnittelu ja organisointi yhteistyon edistiajini

erittdin hyvin, hyvin 53%
kohtalaisesti 11%

en osaa sanoa 36%
(puuttuvat tiedot 28 kpl =eos)

Puuttuu kohtalaista heikommat arviot. Tdma tulee ajatusta yhteissuunnittelun tarkeydesta.

Tyokierto yhteistyon edistéijini

erittdin hyvin, hyvin 62%
kohtalaisesti, heikosti 19%
en osaa sanoa 19%
(puuttuvat tiedot 26 kpl =eos)

KYSYMYS 11. Projektin toiminnot. Miti ongelmia olet havainnut Kolmet —projektin aikana?
Miten arvelet niihin voitavan vaikuttaa?

Eniten méiréllisesti mitattuna sai negatiivisia kommentteja ajankéytto ja tiedottamisen ongelmat.
Projektin ongelmat eniten paikantuivat avoimien vastausten perusteella osallisuuteen ja

tietoisuuteen. Seuraavassa poimintoja keskeisisti projektin aikana kohdatuista ongelmista.

a) Ajankaytto ja henkilostoresurssit:
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ajanpuute oli ihan kamala

sijaisten puute osallistumisen esteend

sijaisjarjestelyt puutteelliset koulutuksiin osallistumiseksi

tyoaikajarjestelyt, on ollut vaikea irrottaa henkilokuntaa koulutuksiin

tyostd oli vaikea léhted kaikkeen, mika olisi kiinnostanut

ajan 1oytdminen koulutuksiin, motivointi

aikapula, ei pddssyt kaikkiin mukaan vaikka halusi

koulutukset tavoittaneet vain pienen madrdn osallistujia, tarjonta ehkd liian runsasta
tdllaiseen projektiin

kiire, ajanpuute osallistua

usein koulutukset olleet Taipalsaarella ja tydaikaa on kulunut paljon kulkemiseen

b) Tiedottaminen:

tiedonkulku tapahtumista néhtiin osin ongelmana, koska kaikilla ei ole sdéhkdpostia
tiedottaminen, tyopaikoilla selkedmpi tiedottaminen

tiedotus

selkedsti tiedottamiseen paneutumista olisi alkuvaiheessa tieto siitd, mitd on tarkoitus tehda
tietoa ei tullut tydryhmien ulkopuolelle, netissd ei ehdi kiayda

henkilostolle tiedottaminen (tydvoiman vihyys ja oma ajankayttd)

kentdlle ei tietoa tavoitteiden saavutuksista ja tavoitteista, tiedottamisen parantaminen
ruohonjuuritasolle

¢) Osallistumisen epitasaisuus:

el ole saatu yhteyttd saman alan ihmisiin

omasta kunnasta epétasaista osallistumista esim. teemaryhmissé ei ole tahtonut 16ytyé asiaan
sitoutuneita

epdtasainen innostuminen eri kunnissa

tyontekijét eivét ole osallistuneet riittdvasti koulutuksiin (esim. moniammatillinen koulutus),
tahoja, joiden olisi pitdnyt olla ehdottomasti paikalla puuttui

Kolmannen sektorin toimijoita saisi tulla liséé, kaikista kunnista mukaan.

d) Hajanaisuus ja ulkopuoliseksi jddminen:

osallisuus, vastuunjako, oikeutus osallistua, ulkopuolinen olo

Ty6ryhmédn jdsenend tydskentely on antanut paljon, mutta onko osa tuntenut olonsa
ulkopuoliseksi?

tyontekijéiden aktivointi ja osallistuminen

vastuunkantajia on vaihtunut

toimintakenttd liian hajanainen (on myds rikkaus)

e) Irrallisuus kdytdnnosta:

kaytannonldheisyyden puute
kunnon luennoitsijalla on vankka kdytdnnon kokemus, kaikki koulutukset eivét ole olleet
niin laadukkaita

f) Ratkaisematta jdéneet asiat:

oman kunnan sisélld ongelmat eivit ole ratkenneet
hyvit suunnitelmat eivdt toteudu, jos luottamushenkilot ajattelevat vain rahaa lyhyelld
tahtdimella

g) Aloittamisen ongelmat:

aloitus hidasta
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- Johtoportaan ensi-innostuminen, mutta useat asiat jdivit kesken tai kokonaan aloittamatta

KYSYMYS 11. Projektin toiminnot. Miten Kolmet —projektin aikana saatuja hyvii asioita ja
tavoitteita voitaisiin tukea tulevaisuudessa, kun projekti loppuu?

Tyokierto oli selkedsti parhaimpana pidetty tuki projektin loppumisen jdlkeen. Tydkierron
osoittautumista onnistuneeksi toimintamuodoksi tukee kdytdnnon yhteisdjd koskevan teorian (ks.
esim. Wenger 1998) valossa muun muassa seuraavat tyokierron ominaispiirteet:
(1) Tyokierron avulla luodaan kdytintdjd, jossa tuetaan osallistumisen kautta tapahtuvaa
oppimista.
(2) Tyokierron avulla tarjotaan tyontekijoille mahdollisuus osallistua yhteiséihin, joissa
tarjoutuu mahdollisuus maédritelld itseddn ihmisend. (vrt. tehty selvitys tyokierron
vaikutuksista)

Tyokierron saamat kommentit vahvistivat tyokierron arvioinnista saatuja kokemuksia tyokierron
vaikuttavuudesta avartavana ja yhteistyOtd lisddvand tekijdnd. Tyokiertoa pidettiin yleisesti
avoimissa vastauksissa keinona saavutettujen hyvien asioiden ja tavoitteiden tukemiseksi.
Tyokiertoon liitettiin eniten konkreettisia tuloksia, joiden arvioiminen oli helppoa. Kuten eris
vastaaja kirjoitti: “Tyokierto onnistunut erittdin hyvin, tuloksia tullut ja niistd paljon hyotya.”
(lomake 13) Tyokierto-opasta pidettiin hyvina tuloksena eri sektorireiden ja kuntien vélisestéd
yhteistyOsta.

Tydkierto:
- Tyokierto oli varmasti siithen osallistuneille antoisaa.
- Tyokierron osalta onnistunut hyvin, ettd vienyt tavoitteita eteenpdin.
- Tyokierrossa oppii arvostamaan, mitd muut tekevit.
- Tyokiertosysteemin ylldpitdminen, jotta hyvit asiat jatkuvat.
- Tyokierto voisi jatkua jossain muodossa.
- Tulisi nimetd henkild, joka tistd eteenpdin jérjestelisi tyokiertoasioita.
- Halukkaille tyokierto
- Tyokierron hyvié asioita pysyvésti kdytantoon

Pitkid vidlimatkoja pidettiin ongelmana tyokierron kannalta. Tdma vaikutti sithen, ettd tyokierto yli
kuntarajojen ei onnistunut osan vastaajien mielestd. Konkreettisesti vélimatkat tulivat esteeksi
esimerkiksi silloin, kun tyontekijdlld ei ole kiytettivissddn omaa autoa. Esteend tyokierron
onnistumiselle pidettiin myds ennakkoluuloja.

Muita tukevia asioita projektin loppumisen jélkeen olivat ytimekés lopetus, yhteistyon jatkaminen
ja siitd sopiminen, koulutukset, toteutumisen arviointi ja yhteydenpito. Seuraavassa on poimittu
avoimista vastauksista niitd, joissa on konkreettisimpia ehdotuksia toimintaan. Vastauksissa oli
runsaasti enemmaén yhteisty6td ja kdytdnnollistd yhteistyotd perddvid, joiden perusteella ei voida
sanoa, mitd ndma voisivat olla kdytdnnossa.

a) Lopetukseen liittyvit:
- Kaikki tavoittava lyhyt ja ytimekéds yhteenveto

- Yhteenveto kaikista tuloksista ja kaikki paattdjit ja virkamiehet pakollisena seminaariin

b) Yhteistyon jatkuminen edelleen:
- el haudata asioita 6-mappiin, vaan pidetddn asioita vireilld omilla palavereilla yms.
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- yhteistyon tulisi jatkua edelleen esim. kaksi kertaa vuodessa pidettdvissd laajemmissa
kokoonpanoissa

- tiivis yhteistyon jatkaminen omalla paikkakunnalla ja naapurikunnissa

- kuntien vélillda yhteisid palavereja ja koulutuspdivid, yhteydenpitoa niin esimies kuin
tyontekijatasolla

- vastuuhenkil6t tyOpisteisiin, jotka péivittavét hyvét ja kehitettdvit asiat

- vastuuhenkild kunnista joka huolehtii ettd saavutetut hyvét asiat sdilyvit ja jatkuvat

¢) Yhteistyon jatkuminen erityisesti koulutuksen muodossa:
- yhteiset koulutukset voisivat jatkua edelleen, muutenkin yhteistyd on aina antoisaa.
- yhteisid koulutuksia edelleen jarkeva jarjestia!
- yhteiset koulutukset saman alan ihmisille

¢) Tavoitteiden arviointi sddnndllisin véliajoin
- kyselyitd muistutukseksi ja kurssien jatkuvuus
- pidetdédn huolta, ettd aloitetut toiminnat menevét eteenpdin

e) Yhteyden pitdminen ja ndistd sopiminen:
- pitdmilld yhteyksid ylld tutuiksi tulleisiin ihmisiin ja jdrjestimilld kuntien vilisid yhteisid
tilaisuuksia ja koulutuksia johon voisi osallistua yli kuntarajojen
- yhteisid tapaamisia esim. hallintoaloittain, kuulumisten vaihtoa sédénnoéllisesti
- sovitut yhteistyotahot ja —muodot kunnissa & kuntien kesken
- yhteistyon jatkuminen sovitusti ja kehittdimistyotd projektin jélkeenkin
- suunnitelmat paperille eli mustaa valkoiselle niin sovittu yhteistyo jatkuu

12.7 Lopuksi

Projektilla oli laajat tavoitteet ja yhteisty0ssd oli mukana monen eri tason toimijoita. Muutamia
tasoja luetellaksemme: kuntien vélinen yhteistyd, kunnan ja yksityisen sektorin vélinen yhteistyd,
kolmannen sektorin ja kunnan vélinen yhteistyd, kunnan sisdisten toimijoiden vilinen yhteistyo,
henkil6ston ruohonjuuritason yhteistyd, kahden kunnan yhteistyd. Téhdn peilaten on varsin
luontevaa todeta, ettd tyd on vield kesken, ja yhteistyon kehittiminen on jatkuva prosessi. Paikoin
suuri ’en osaa sanoa’ vastausten osuus kertoo samaa kuin erddn lomakkeen avoimessa vastauksessa
ollut kommentti: ”Osa henkildstostd on edelleen paitsiossa. Onneksi on nuo aktiivit naiset”.
Projektia ovat vastausten perusteella kantaneet aktiiviset tekijat. Tiedon luominen yhteisesti jactusta
halutusta tilasta on olennainen jatkon kannalta. Kysymys on ndin my0s strateginen. Niinkin
laajojen prosessien aikaansaaminen ja toteuttaminen on hyvin hitasta. Muutoksen voidaan ajatella
levidvin ympyrdan keskipisteend olevista aktiivisista tekijoistd hiljalleen aina ulommille ja
ulommille renkaille. Hakkaraisen (2000, 95) mukaan yhteisdissd toimimisessa ovat keskeisessd
asemassa yksilot, jotka ovat “erikoistuneet rikkomaan oman verkostonsa rajoja ja vélittdméan uusia
ajatuksia yhteisOstd toiseen”.
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Avoimet vastaukset kertovat usein ddripdistd, kun tilastolliset kertovat asioiden yleisestd tilasta.
Avoimet vastaukset tuovat esiin siséllon numeeristen vastausten takaa. Projekti ja yhteisyo
ovat moniulotteisia asioita, joihin kohdistuu monenlaista kokemusta ja ajatusta. Esimerkiksi
sijaispankista kommentoitiin yhdessd lomakkeessa, ettd asiasta ei ole kuulunut mitdin ja
toisessa, ettd se on hyva. Tietoisuus vaihtelee projektista. Projektin tiedotus oli ajan puutteen
kanssa eniten negatiivisia avoimia kommentteja saanut tekijd. Toisaalta kehittdimisen
teorioiden ndkOkulmasta katsottuna ei ole mahdollistakaan edetd muuten kuin askel
askeleelta. Taydellistd tietoisuutta lienee mahdotontakaan saavuttaa, aina on edessd niin
yksil6llisid kuin yhteisollisidkin esteitd, joihin ei tiedottamisella voida vaikuttaa.

Projektin loppumisen jidlkeen on ratkaisevaa, miten sen aikana pohdittuja asioita ja verkostoja
pidetddn ylld ja viedddn eteenpdin. TyOryhmien tyoskentely koettiin sithen osallistuneiden
keskuudessa pédosiltaan hyodylliseksi ja onnistuneeksi. Kokemus hyddyllisyydestd rajoittuu
osallisuuden mukaan. Toisin sanoen hyoty koetaan, jos toimintaan on osallistuttu itse. ’En osaa
sanoa’ vastauksien mddrd kasvaa organisaatioiden vilistd yhteistyotd koskevissa kysymyksissd
(esim. kuntien vélinen yhteistyd). ’En osaa sanoa’ —vaihtoehto on tédrked erityisesti tillaisessa
hankearvioinnissa, jossa on vaihtuvuutta projektilaisten osallisuuden asteessa. Kantaa
ottamattomuus voi pitéé sisdllddn asioita, joiden tunteminen taas voi viedd yhteistyotd eteenpéin.

Kyselyssd selvitetyt taustatiedot olivat tydskentelykunta, ammatillinen asema ja projektiin
osallistumisen muodot ja osallistumiskerrat koulutuksiin. Ammatillinen asema kertoo
sijoittumisesta kunnan sisilld toiminnan eri tasoilla. Eri ammatillista asemaa edustavien nikemykset
erosivat selkeésti toisistaan vain yhdessd kodin, joka oli nikemys yhteistyon esteistd ja sitd
haittaavista tekijoistd. Tdmé on nostettu esiin aiemmin tekstissd. Merkityksellistd oli, etteivat téta
lukuun ottamatta vastaajat eronneet selkedsti toisistaan taustatietojen perusteella. Vaihtoehdoissa eri
vastaajaryhmét sekoittuivat eri vastausvaihtoehtojen kesken melko tasaisesti. My0s eri kuntien
valilld oli varsin vdhdn eroa toisiinsa ndhden ja vastaukset olivat melko samankaltaisia. Tama
kertoo merkitysmaailmojen sekoittumisesta, joka on hyvd ldhtokohta yhteistyon kehittdmiselle
edelleen. Kolmet -kunnissa voi selittdvdnd tekijdnd olla kuntien pieni koko, joka voi toimia
yhteistyon luontevuuden ja sujumisen valttina.

Yhteistyd néyttidytyy kyselyn valossa yksiloldhtokohdiltaan hyvaltd erityisesti siind kohdin, kun on
kyse asenteista yhteistyotd kohtaan. Kyselyn piirtimén kuva yhteistyOstd varovaisesti tulkiten
ndyttdytyy kuntaorganisaation toiminnalle tyypilliselld tavalla. Toimintakulttuuri siirtyy myos
yhteistyohon ja yhteistyd saa vastauksissa byrokraattisuuden ja keskitetyn vastuu ilmentymié.
Kyseinen Kolmet -projekti on ollut vieressd seuraajan kokemuksen mukaan kaikkea muuta kuin
muodollinen ja on ollut toimintatavaltaan véljd ja joustava. Osaksi joustavuuden hintaa on avoimien
vastausten mukaan maksettu erityisesti epidselvyytend toimijoista ja tavoitteista sekd
kdynnistymisen hitautena. Nama kaikki kuuluvat projektitydskentelyyn aina jossain méérin.

Peilipintaa kenties uusille tavoille yhteistyon toteuttamiseen tarjoaa sen pohtiminen, mité
tydtoiminnan luontevana osana liittyvét kdytdnnon yhteisot ja epévirallinen oppiminen voisivat
tarjota yhteistydlle kuntakontekstissa. Kolmet —projekti on toiminut ideologisesti nditd noudattaen.
Kéaytdnnon yhteisot tarjoavat epamuodollisen ja joustavan tavan yhteistyohon ja oppimiseen tyoti
palvelevalla tavalla. Néitd on projektin aikana myds muotoutunut. Avoimissa vastauksissa huolen
aitheena oli, ettd nimé alut saadaan vahvistettua ja pidettyd ylld. Suoria vastauksia ei keinoiksi
16ytynyt. Niin sanottu alhaalta ylos muotoutuvan epidvirallisen yhteistyon eli bottom up —tyylinen
yhteistyon tukeminen tuottaa esimerkiksi kunnalliselle ja kuntien vililla tapahtuvalle strategiatyolle
uudenlaisia haasteita.
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Liite 1.

Kolmet —projektin 1dhtdkohtia ja toimintaperiaatteita

e Toiminta on tarpeista ldhtevid, osallistujia kuullaan projektin suunnittelussa

e Perusldhtokohtana kuntien ja tydyhteisdjen aktiivisuus ja vastuu oman
toimintansa kehittimisesta

e Tyoyhteisdjen omat kehittdmistavoitteet

o Kehittdmistyodssa 1dhdetdén pienesti litkkeelle

e Koko henkildston sitoutuminen tarkeda

e Verkostomainen tyoskentely

e Eri toimijoiden yhteistyolld saavutetaan parhaat tulokset
¢ Yhteisten tavoitteiden selkeyttdminen

¢ Yhteistoiminnallisuus

e Toisilta oppiminen

¢ Avoin vuorovaikutus

e Luottamuksen rakentaminen

e Projektilta tukea ja vilineitd kehittdmistyolle
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Liite 2.

KOLMET - Savitaipaleen, Suomenniemen ja Taipalsaaren
sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamishanke

Taipalsaari

YHDISTYKSE
T/JARJESTOT

Kolmet —projektin tavoitteena on Savitaipaleen, Suomenniemen ja Taipalsaaren kuntien sosiaali-,
terveys- ja koulutoimen seka kuntien alueella toimivien yksityisten palveluntuottajien ja kolmannen
sektorin toimijoiden yhteistyon kehittaminen. Kolmet —projektissa ovat mukana kolmen kunnan ja
kolmen hyvinvointipalveluja tuottavan sektorin tydntekijat ja valillisesti myds kuntien asukkaat.

Kehittdamishankkeen osatavoitteita ovat:
6. Yhteisen laatujarjestelman kehittdminen
7. Ohjatun tyokierron organisoiminen
8. Yhteisen vanhuspoliittisen ohjelman laatiminen
9. Lastensuojelun saumattoman palveluketjun kehittdminen
10. Sijais- ja harjoittelupankin rakentaminen

Kolmet -projektissa jarjestetaan kaikille osallistujille suunnattua koulutusta erityisesti laatu- ja
kehittamistydhon liittyen. Kehittamistyota tehdaan tydyhteisdkohtaisesti seka
tydryhmatydskentelyna, jolloin ryhmien muodostamisessa pyritdan ylittdmaan organisaatio- ja
kuntarajat. Kehittamisty6ta tuetaan vertaisarvioinnilla ja konsultoinnilla. Tarpeen mukaan
jarjestetaan ammatillista taydennyskoulutusta.

Keskeisina periaatteina projektissa ovat osallistuvuus, yhteistoiminnallisuus ja toisilta oppiminen.
Kun kehittamishankkeessa on mukana hyvin erilaisia tydyhteis6ja ja organisaatioita, oppimisen
mahdollisuuksia on paljon. Parhaista kaytanndista oppiminen edellyttdd avoimuutta ja luottamusta,
joita pyritdan projektissa myods vahvistamaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun kehittdmisessa asiakasnakdkulma on tarkea.
Asiakaspalautejarjestelmien kehittdmisen lisdksi Kolmet -projekti on mukana kuntakohtaisten
kansalaiskeskustelujen organisoimisessa. Lisdksi jarjestetdan seminaareja projektissa mukana
oleville seka kuntalaisille avoimina tilaisuuksina.

Projekti alkoi 1.4.2002 ja paattyy 31.12.2003. Projektia rahoittavat Kansallinen tydelaman
kehittamisohjelma, Savitaipaleen, Taipalsaaren ja Suomenniemen kunnat sekd naiden kuntien
alueella toimivat sosiaali- ja terveyspalveluja tarjoavat yritykset ja yhdistykset. Projektipaallikkona
toimii Anne Karhu Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamis-keskuksesta.

Kolmet -projekti

Anne Karhu, projektipaallikkd YTM

Socom/Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy

Laserkatu 6, 53850 LAPPEENRANTA

p. 044-748 5305, fax 05-412 0946, anne.karhu@socom.fi, www.socom.fi
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Liite 3.

Kuvio 1. KOLMET -PROJEKTIN ORGANISAATIOKAAVIO
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Liite 4.

KOLMET -PROJEKTIN TYORYHMAT

TYOKIERRON
VASTUURYHMA

Tarja Pettinen
(Sniemi, kotipalv.)

Kerttu Hytti
(Sle/kotipalvelu)

Hannele Méntynen
(Vanhaintuki ry)

Tarja Saikko
(Tsaari, vuodeos.)

Aila Saareks
(Kotiplus/Luotolahti)

Irmeli Laine
(Kaijankoti)

Marja Ansas
(Sle/vuodeos.)

LAATURYHMA

Sari Vaartaja
(Vanhaintuki ry)

Jouko Saramies
(Sle, perusurva)

Anu Kunttu
(Kotiplus)

Anna-Liisa Klinberg
Tsaari, vuodeos.)

Tarja Jokinen
(Sniemi, ph)
Tarja Pettinen

(Sniemi, kotipalv)

Liisa Tenhovirta
(Tsaari, ph)

Satu Kaskenpaa
Kaskasservice)

Marja Ansas
(Sle vuodeosasto)

Minna Hiltunen
(Tsaari, vanhustyd)

VANHUS-
TYORYHMA

Riitta Kiljunen
(Sniemi, vanhusty0)

Marja Hjerppe
(Sle, SRK)

Kerttu Hytti
(Sle, kotipalvelu)

Timo Satovainio
(Vanhaintuki ry)

Kaisa Rahikainen
(Tsaaren
vanhustentaloyhd.)

Irmeli Laine
(Kaijankoti)

Pirkko Eteldpaa
(SPR, Sle)

Minna Hiltunen
(Tsaari, vanhustyd)

Satu Simolin
(Tsaati, th)

LASTENSUO-
JELUPALVELU
KETJU

Ulla-Maija Perila
(Tsaari, sost.)

Marja Rehula
(Tsaari, ph)

Paivi Terava
(Tsaari, th.)

Terttu Liukkonen
(Sniemi. th)
Anne Reponen

(Sle, sos.tt.)

Ritva Nikkild
(Sle, ph.)

Sirpa Jukkara
(Sle, th.)

Riitta Kiljunen
(Sniemi, sostoim.)

Tarja Jokinen
(Sniemi, ph)

Marjatta Huusari
(Sle koulut.)



Liite 5.
Kolmet —projektin kouluttajat ja koulutusteemat
Jarkko Helminen, varatuomari Tietosuoja sosiaali- ja terveystoimessa

Raimo Jalkanen, KT Palveluprosessin laadun kehittiminen
Taloudellisuus ja tuloksellisuus kehittimistyon tavoitteena

Marja Joronen, KM Hygieniapassi —koulutukset

Anne Karhu, YTM Laatu- ja kehittimistyo
Tydkierto

Tiina Kirmanen, FT Lastensuojelu palveluketjuksi

Anna-Liisa Klingberg & Tarja Saikko Kirjaaminen ja raportointi

Tuija Kuurne ATK-perusteet
Sirkka-Liisa Kiveli, professori Kuntouttava vanhustyo
Merja Mikisalo, TtT Kehittdminen, laatu ja eettisyys

Kehittdminen ja johtajuus

Kehittdmistyon arviointi

Kehittdmistyon tilannekatsaus

Vaikuttavuus, tehokkuus ja taloudellisuus sosiaali- ja

terveydenhuollossa
Heli Pajuvirta, FM Ekstranet —perehdytys
Anna-Liisa Pekkanen, KM Yhteiset tyokaytannot - haavahoito

Tuula Rautiainen & Leena Pesonen Sosiaaliturva asiakasty0ssi

Ville Ruottinen, YTM ATK-perusteet

Hanna Selivuo, KM Tyokierron palaute ja arviointi

Raija Sihvonen, psykologi Muutoksessa eldminen
Yhteistyotaidot

Moniammatillisen yhteistyon haaste
Miten kehittdd moniammatillista yhteistyota

Anne Peuhkuri Turvallisuus asiakastydssa
Eri asiantuntijoita Aloitusseminaari
Kuntien yhteinen valtuustoseminaari

Vanhustyon arvoseminaari
Projektin paatosseminaari
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Liite 6.

Kolmet —projekti
OPAS TYOKIERTOON

Sisillys:

1.
. Miksi tyokiertoa?

N N AW

Mita tyokierto on?

. Tyokierto kdytdnnossa

. Ohjeita tyokiertoon

. Kokemuksia tydkierrosta

. Kolmet —projektin tydkierto-tydryhma ja tydkiertoa koskevia 14hteita

. Tyokierron vaiheet

On tydvire kateissa?

Tuntuuko, ettd oma tyo ei aina jaksa innostaa?

Haluatko oppia uutta itsestdsi ja tydstasi?

Olisiko Sinulla ideoita ja osaamista muillekin jakaa?

Oletko miettinyt, minkalaistahan olisi tytskennelld aivan erilaisessa
tyOyhteisdssa?

Jos vastasit myontavasti edes yhteen kysymykseen, kokeile tyokiertoa!

Oppaan on tydstinyt Kolmet —projektin tyokierto-tyoryhmd, péivitetty 1.12.2003

1.

Mita tyokierto on?

e maiidrdaikainen tydskentely toisessa organisaatiossa, toisen tydnantajan ohjauksen alaisena
ilman palvelussuhdetta tdhidn organisaatioon

e tydsuhde sdilyy omaan, ldhettdvddn tyonantajaan, joka maksaa kiertoajalta palkan ja muut

henkildstokustannukset kuten esim. tyoterveyshuollon

tarkoitettu tyonantajan suunnitelmalliseksi keinoksi kehittda tyoyhteisoa

mahdollisuus kehittyd tyontekijani

koulutukselle vaihtoehtoinen kehittimismenetelma

tydhyvinvointia vahvistava toimintatapa

edistdd henkildston liikkuvuutta ja henkildstoresurssien joustavaa kayttoad

Ethan anna sen tosiasian,

ettd et osaa tehda kaikkea,

estda sinua tekemasta kaikkea sita mité osaat?
Positiivarit 30.8.2002
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itsearviointi

tiedot, taidot, toimintatavat

uudet nakokulmat, asenteet
ammatillisen identiteetin vahvistuminen
rohkeus, itsetunto

muutosvalmius

- reflektio

- reflektio

vahvuudet kayttoon
itsetuntemus
vaihtelu

uudet mallit

JAKSAMINEN

uudet tuulet, ideat
toimintatavat
palaute

- keskustelu

KEHITTYMINEN

- keskustelu

monipuolisuus
osaamisen lisddntyminen
joustavuus

Kuvio 1. Tyokierron ulottuvuuksia
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2. Miksi tyokiertoa?

Tyontekijin motiiveja

e ammatillinen kehittyminen (esim. ammattitaidon laajentaminen, syventdminen ja
tehokkaampi hyodyntdminen; uusien tietojen ja taitojen oppiminen)

e persoonallinen uudistuminen (esim. oman piilevin kapasiteetin hyddyntdminen ja uusiin
thmisiin tutustuminen)

e tyydyttidd vaihteluntarvetta

e tarjoaa keinon itsetuntemuksen lisddmiseen (mahdollisuus arvioida omaa itsed
muutostilanteissa)

Mité hyotyé tyoyhteisolle?

- tyOkierto auttaa tyontekijdéd kehittyméén sekd tyontekijéni ettd ihmisend, siitd on hyotyd
myds esimiehelle ja koko tyOyhteisolle

- uudet tyontekijét tuovat uusia tuulia sekd ammatillisesti uutta

- tyokierto motivoi ja virkistdd kiertdjid ja tuo innostusta myds tyoyhteisoon

- kierrossa olleiden tyontekijoiden oman tyon arvostus kasvaa ja tydyhteison asioihin
suhtaudutaan uudella tavalla

- tyOkierrossa ei kannata ajatella sitd, tekeekd yksi tyontekijé asiat paremmin tai nopeammin
kuin toinen, olennaista on ettd tydasioista keskustellaan ja opitaan uudenlaisia
tydskentelytapoja ehkd myos uudenlaista ajattelua

- laittaa arvioimaan tyokaytiantdjé, rikkaus syntyy siitd ettd uskalletaan vertailla eri ty6tapojen
hyvié ja huonoja puolia

- tdrkedd, ettd tyonantajalla on aktiivinen panos tyokierron suunnittelussa ja toteutuksessa

3. Tyokierto kaytinnossa

- palkkaus oman tyon/tydpaikan mukaan, vuorotyd/lisdtunnit ilmoitetaan omalle tyonantajalle
= palkanmaksu oman tydnantajan kautta

- jos tydaikakdytdnnoissd on suuria eroja, tydajoista on tarpeen keskustella ja sopia ennen
tyokierron kidynnistdmisti

- vakuutukset normaalisti oman tyonantajan kautta

- sairastapauksissa mahdolliset sijaisjéirjestelyt ja —kustannukset hoidetaan siind paikassa,
jossa tyontekijd on kiertoa tekeméssé, tarvittaessa kierto voidaan yhteisesti sopien
keskeyttdd

- tyOkierron kesto padsdintoisesti yhdeksédn viikkoa

- tietosuoja/vaitiolovelvollisuus huomioitava normaalisti

- perehdyttdmisen varmistaminen, tutorin nimeiminen

- tavoitteena, ettd tyokiertdjd voi toimia tyOparina vakihenkilon kanssa ainakin alkuun

- tyOkiertopari vastavuoroisesti - ’pdittdin vaihtaminen” tai kolmen kierto

- tyoOyhteisolle tiedotetaan uudesta tyontekijdsté ja sovituista kdytdnndista

- uuden tyontekijén “sovittaminen yhteis6on” siten, ettd myds asiakkaat huomioidaan

- erityisesti dementoituneiden ja psykiatristen asiakkaiden huomioiminen muutostilanteessa

- kiertoon osallistuvista tyOpaikoista saatavilla esite/perehdytyslehtinen (tervetuliaisesite)
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4. Ohjeita tyokiertoon

Tyoyhteisdssé tyokierto toimii parhaimmillaan yhtend suunnitelmallisena kehittimisen ja
kehittymisen vélineend. TyOyhteisossd voidaan yhteisesti miettid, mitkd olisivat yhteison
nikokulmasta hyodyllisid tyokiertokohteita. Esimerkiksi kehityskeskusteluissa on hyvi pitdd
esilld mahdollisuus tyokiertoon.

Tyontekijan halutessa tyokiertoon asiasta kannattaa keskustella hyvissd ajoin esimichen ja
tydyhteison muiden jésenten kanssa. TyoOkierron suunnittelu edellyttidéd yleensa tydvuorolistojen
suunnittelua sen mukaan, minkédlainen tyontekija on tulossa vastavuoroisesti ldhtevin tilalle; kuka
olisi sopivin perehdyttédjéksi ja minké&laista perehdytysti tarvitaan. Tyokiertoon liittyvista
tavoitteista on my0s hyva keskustella tyoyhteisdssa yhteisesti. Tydyhteisdssad voidaan sopia, ottaako
kiertoon haluava suoraan yhteyttd paikkaan, johon toivoo pdisevansé kiertoon vai hoidetaanko
tyokierron organisointi tyokierrosta vastaavan tai esimiehen vilityksella.

Vastavuoroinen tyokierto edellyttdd sité, ettd tyokiertoon haluavat vaihtavat paikkoja keskenéén.
Voidaan koota my0s tyokiertorinki, jolloin kierrossa voi olla useampia siten, ettd suunnitelmallisesti
jokaisen kiertoon ldhtevin tehtdvid tulee hoitamaan toinen kiertolainen.

Ennen tyokiertoa Tehtavina

Lahettidva tyoyhteiso - motivoida, kannustaa kiertoon
- toimia houkuttelevana kiertokohteena
- miettid yhdessi kiertoon lédhtevin kanssa
tavoitteita tyokierrolle

Tyokiertdja - asettaa tavoitteet: miksi kiertoon?
- olla ennakkoluuloton
- muistaa olevansa “’tienraivaaja”

Tuutor/ - ei ennakkoluuloja, myonteinen asenne
vastaanottava tydyhteiso - perehdytyskansio/perehdyttdmisohjelma
- asiakkaiden informoiminen, valmistaminen
riittdvasti uuden tyontekijén tuloon
Tyokierron aikana
Lihettava tyoyhteiso - kiinnostus, yhteydenpito kiertdjdén
- yhteistyokéytantojen kehittdminen
- avoimuus

Tyokiertdja - ole avoin ja aktiivinen (4l oleta, kysy)
- palautteen antaminen ja vastaanottaminen
- kuunteleminen
- ota “kaikki irti”
- ole oma itsesi
- muista itsearviointi

Tuutor/ - yhteiset tyovuorot tutorilla ja kiertdjalla riittdvan
vastaanottava tydyhteiso pitkddn aikaa ohjattavalle

- ei ole olemassa itsestddnselvyyksia

- valmius ottaa tulijalta uutta vastaan

- ei vaadita uudelta tdyttd osaamista heti alussa
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Tyokierron jilkeen

Lahettava ty0yhteiso - yhteiso toivottaa kiertdjdn tervetulleeksi takaisin
- uudet ideat otetaan avoimesti vastaan
- uudet tiedot, taidot kdyttoon

Kiertdja - hyddynni oppimaasi
- jaa tietoa ja taitoa
- miten kehittdd tyokiertoa
- motivoi muita kiertoon

Tuutori/ - jalkikéteen palaveeraus, mikd meni hyvin, mika
vastaanottava yhteiso kenties huonommin

- loppuyhteenveto ldhtotilanteessa

- palaute vastavuoroisesti

Verovihennykseen oikeuttavat matkakulut tyokierron aikana
- tyomatkakustannuksista saa vihennysti todellisten kulujen mukaan
- tyOkierrossa tyGnantaja “osoittaa” toisen tydpaikan
- tarvittaessa selvitys siitd, miksi tydmatkakulut poikkeavat médardajan normaalista;
tyokiertopaikan fyysinen sijainti
- yleensd matkakulut yleisten kulkuvélineiden mukaan, perustellusti oma auto

5. Kokemuksia tyokierrosta

Lainauksia tyokiertohaastatteluista ja tyokiertoa koskevista keskusteluista:

- panee miettimddn omia tyokdytantoji, tyokierron jélkeen osaa katsoa omaa tydtehtdvadnsa
uudella tavalla, arvostaa tyotddn enemmaén ja suhteuttaa oikein oman tyonsé laajempaan
kokonaisuuteen, oman tyon arvostuksen nousu, ndkokulman avartuminen

- tuntui kuin olisi laittanut eri aivosolut padssi kdyntiin, suurin etu oli varmaan se, etti katseli
omaa vakinaista tyotddn aivan uusin silmin, palatessani kehittelin keinoja, joilla voisin
uudistaa ja kehittd tyotani

- henkisesti teki hyvaa, ettd kaikki oli uutta, ihmiset, tyotehtavit ja ymparisto, se oli
jonkinlaista henkisti tuulettumista

- tyOkierto kasvattaa sekéd ihmisend ettd ammatillisesti ja maailmankuva avartuu

- itseluottamus vahvistui

- ennakkokdisitykset toisista muuttuivat

- tyOkierto pollayttdd yhteison rutiineja, puhdistaa ilmaa, muuttaa ihmissuhdekuvioita

- tdrkedi ettd ihminen osaa ja uskaltaa uudessa paikassa tehdd tyhmidkin kysymyksia

- tehtévien vaihto ja jonkinlainen kiertiminen tekee kaikille ihmisille hyvéa

- uudella tydpaikalla minulta pyydettiin arviota heidin tyostdéan, ulkopuolisen arviot
tyoyhteisostd koettiin myonteisesti

- suurin haaste oli sopeutuminen uuteen organisaatioon, se oli testi itselle, miten pystyy
hallitsemaan uuden tilanteen, miten onnistuu padsemain mukaan uuteen tydhon

- paljon olen oppinut uusia asioita, innostus tuo jaksamista, antaa uutta puhtia oman tyén
hoitamiselle

Mikaan ei ole muuttunut
paitsi asenteeni.

Kaikki on siis muuttunut.
Anthony De Mello
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6. Kolmet —projektin tyokierto - yhdyshenkilot

Tyokiertoryhmélaiset toimivat omien tyoyksikoidensé tydkiertovastaavina ja heihin voi ottaa
yhteytté tyokiertoon liittyvissé asioissa.

Tyokiertovastaava  Tyoyksikko Puhelin
Aila Saareks Kotiplus/ 0400-814 193
luotolahti@luukku.com  Luotolahden palvelukoti
Hannele Mintynen Toimintakeskus Suvanto 05-677 3755
/Ryhmikoti

hannele.mantynen@toimintakeskus-suvanto.fi

Irmeli Laine Kaijankoti 040-720 0621
irmeli.laine@kaijankoti.fi

Kerttu Hytti Savitaipaleen kotihoito ~ 040-725 7715
kerttu.hytti@savitaipale.fi

Marja Ansas Savitaipaleen vuodeosasto 05-614 0510
marja.ansas(@savitaipale.fi

Merja Pauniaho Taipalsaaren vanhainkoti 05-635 9313
merja.pauniaho@taipalsaari.fi

Tarja Pettinen Suomenniemen 015-735 7742
kotipalvelu@suomenniemi.fi Toimintakeskus Metsatahti

Tarja Saikko Taipalsaaren vuodeosasto 05-635 9561
tarja.saikko@taipalsaari.fi

Anne Karhu Kaakkois-Suomen sosiaalialan 044-748 5305
anne.karhu@socom.fi osaamiskeskus

Tyokiertoa koskevia Lihteiti:

Hallinto —lehti: Henkilokierto, 1998/6
http://www.vn.fi/vim/suomi/valthenk/valthenk.htm
Kolmet —projektin koulutuspiivit:
Oppia tyokierrosta 29.5.2002, Rohkeasti tyokiertoon 16.9.2002
Tyokierron palaute ja arviointi 17.12.2002, Perehdytys tyokiertoon 29.1.2003
Kolmet —projektin tyokiertoa koskevat haastattelut syksy 2002 ja kevit 2003, Anne Karhu
Kolmet —projektin tyokiertoselvitys: Hanna Selivuo, 2002, julkaisematon
Maikisalo, M. Yhdessd Onnistumme, 2003.
Sosiaaliturva —lehti: Tydkierto avartaa, 1988/22
Suomen kunnallislehti: Mahdollisuuksia on, rohkeutta puuttuu, 1992/7
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7. Tyokierron vaiheet (soveltaen Mikisalo 2003)

Paatos osallistua tyokiertoon

* taustalla oma halu ja tarve muutokseen ja kehitykseen
* keskustelu esimiehen kanssa ja tyokiertokohteen
valitseminen

* yhteydenotto tyokiertokohteeseen

Valmentautuminen tyokiertoon

* tutustuminen tyokierto-oppaaseen ja tulevaan
tyoyksikkoon

* omien oppimistavoitteiden laadinta ja tyokierron
tavoitelomakkeen tiyttdminen

Tyokierron toteutus

* tuutorin/perehdyttdjin nimedminen

* tavoitteellinen oppiminen/oppimispdivékirjan pitiminen
* ty0- ja toimintatapojen vertailu

* mahdollisten uusien tavoitteiden tdsmentdminen

* asiantuntijuuden ja osaamisen jakaminen

* ”daneen ihmettely, keskustelu

* positiivinen ja rakentava palaute puolin ja toisin

Arviointi

* jatkuva itsearviointi

* keskustelu “tyokiertovaihdokin” kanssa, mitd on opittu
puolin ja toisin

* sovitaan mahdollisesta jatkotyoskentelystd, esim.
sijaisuudet, konsultointi

* lopuksi arviointikeskustelu tuutorin/tydyhteison kanssa
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja johtopaatokset

Paluu omaan tyoyhteisoon/organisaatioon

* keskustelu esimiehen kanssa kokemuksista

* omien oppimiskokemusten ja kehittdmisideoiden
kertominen ty6tovereille

* sovitaan jatkotoimenpiteet, mitd ja miten opittua
sovelletaan tyOyhteisossa

* uusien tavoitteiden miettiminen omalle oppimiselle ja
ammatilliselle kasvulle
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Liite 7.

TIEDOTE 13.10.2003
Miten tyo loytia tekijansi - helpotusta sijaiskidytantoihin

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvitaan jatkuvasti tyontekijoitd ohjaamaan, auttamaan, tekemain
tutkimuksia, antamaan 14a4kkeitd, kuntouttamaan — ihmisten hyvinvoinnista on huolehdittava joka
tilanteessa. Mité tehdddn, kun vakituinen tyontekiji on poissa ja tarvitaan sijainen? Mista
tyopaikoilla 16ydetddn sijaisia dkillisissa tapauksissa tai ennakoitavissa tilanteissa, lomien tai
koulutuspdivien ajaksi? TyOvuorolistoista ja tdiden jarjestimisestd vastaavilla henkil6illd saattaa
pahimpina pédivind mennd tuntitolkulla aikaa sijaisten etsimiseen. Enté taytyyko sijaisuutta etsivien
vain odottaa soittoa tyOnantajalta tai tehda soittokierroksia mahdollisiin sijaisia tarvitseviin
paikkoihin?

Helpotusta sijaispulmiin on luvassa, silld Lappeenrannan teknillisen yliopiston Koulutus- ja
kehittimiskeskuksen Toivo-projekti on tuottanut ja suunnitellut yhteistydssd Kaakkois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen Kolmet -projektin kanssa sosiaali- ja terveysalan internetissi
toimivan sijaispalvelun. Palvelu on suunnattu seka toitd hakeville ettd tyota tarjoaville, ja hyvin
toimiakseen se edellyttdd seké aktiivisia tyonhakijoita ettd sijaisuuksia tarjoavia tydnantajia.
Palvelua voivat kiyttda toisaalta kaikki Eteld-Karjalan alueelta sosiaali- ja terveysalan toitd etsivit;
opiskelijat, vastavalmistuneet, tyottomat, tyonvaihtajat, siis lyhyité tai pidempié sijaisuuksia
hakevat tyonhakijat ympari Suomen. Toisaalta palvelun kéyttdjid ovat tietysti kaikki Eteld-Karjalan
alueella rekisterdityneet sosiaali- ja terveysalan tydnantajat, niin kunnat kuin hyvinvointipalveluja
tuottavat yritykset.

Sijaispalvelu 16ytyy osoitteesta www.sijaisapu.net. Sijaisuutta etsivind omat tietonsa palveluun voi
laittaa kuka tahansa sosiaali- ja terveysalan ammattilainen tai alan opiskelija. Rekisterdityminen
palveluun tapahtuu edelld mainitussa osoitteessa. Tietojen péivitys ja ylldpito vaatii tyon etsijalta
aktiivisuutta, mutta palvelun helppokéyttdisyyden vuoksi tietojen laittaminen ja péivittiminen
onnistuu sijaiselta perus internetinkdyttdtaidoilla. Tyonantajalle palvelun kédyttooikeus edellyttaa
toimintaa Eteld-Karjalassa. TyOnantaja voi rekisterdityd palveluun edelld mainitussa osoitteessa,
mutta rekisterditymisvaiheessa saatavien tunnusten voimaantulo edellyttda, ettd sijaispalvelun
ylldpito hyviksyy tyonantajan palvelun kayttdjaksi. Hyviaksymisestd ilmoitetaan tydnantajalle
mahdollisimman nopeasti. Sijaispalvelun kéytto on kaikille kéyttdjille maksutonta.

Lisétietoja:

Projektisuunnittelija Miia Vanhainen
Lappeenrannan teknillinen yliopisto/
Koulutus- ja kehittdmiskeskus/
Toivo-projekti

p. 040 848 0934
miia.vanhainen@lut.fi

Projektipdillikko Anne Karhu
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus/
Kolmet —projekti

p. 044-748 5305

Laserkatu 6

53850 LAPPEENRANTA
anne.karhu@socom.fi

64


mailto:anne.karhu@socom.fi
mailto:miia.vanhainen@lut.fi
http://www.sijaisapu.net/

Liite 8.

OSALLISTUMINEN KOLMET -PROJEKTIIN 2002-2003

Koulutuksetja  Tyoryhma- Yhteensa Yhteensa
seminaarit tyoskentely tuntia paivaa
Savitaipale Syksy 03 486 54 540
Kevat 03 313 58 371
2002 634 49 683
1433 161 1594 228
Taipalsaari  Syksy 03 317 42 359
Kevat 03 339 51 390
2002 560 49 609
1216 142 1358 194
Suomenniemi Syksy 03 267 26 293
Kevat 03 130 49 179
Syksy 02 140 34 174
537 109 646 92
Yhdistykset ym.
Syksy 03 197 32 229
Kevat 03 131 69 200
2002 275 43 318
603 144 747 107
Yritykset Syksy 03 151 23 174
Kevat 03 102 20 122
2002 221 37 258
474 80 554 79
Yhteensa
4263 636 4899 tuntia 700 paivaa
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Liite 9.

Kolmet —viliarviointi 20.2.2003
Missé vaiheessa Kolmet —projektissa mielestisi ollaan? Mihin ollaan menossa?

hyvilla alulla, alkuvaiheessa (4)

ajatus yhteistydsti on herdnnyt, vihin kokeiltu kdytdnnossikin

yli puolessa vélissd, toivottavasti kohti hyvaa

ideoita on tullut runsaasti kiyttoon, kovin pitkid véliaikoja ei kannattaisi pitdd, asiat
tuppaavat hautautumaan

hyvéén suuntaan ollaan menossa

omalta osaltani koen sen olevan loppusuoralla, kun olen jidméssd noin vuodeksi pois
tydeldmaistd. Muuten koen sen olevan puolessa vilissi

yhteisty0, -henki ja kokemusten “vaihto” rikastuttavia. Eviitd runsaasti tyOstettdvéksi, ja
uskon etti oppi hyodyttia itse kutakin

Vastahan téssd péddstidn vauhtiin - joko timé muka loppuu!!!

hyvéssi alussa, oikeaan suuntaan ollaan menossa

vaikea ottaa kantaa kun ei ole ollut mukana aiemmin (vastaaja osallistunut projektin
koulutuksiin kerran)

alku aina hankalaa, mutta asioista 10ytyy keskustelujen avulla asiaa, joita pitdd kehittdd
kunnissa

Luovassa vaiheessa, tiydessd vauhdissa, suunta oikea, Loppu huolettaa saadaanko valmista?
yli puolenvilin, tavoitteita kohti

paljon on saatu aikaan ja paljon on vield tehtdvai

alkuaan tuntui hajanaiselta, nyt on selkiytynyt asiat jotain on jo tullut valmiiksikin”. suunta
on oikein hyvé, tulosta saadaan lisda

hyvissé vaiheessa. Toivottavasti kehittimistyot/projektit jotenkin jatkuvat.
Yhteistydmuotojen/ -kumppaneiden 16ytyminen (tutustuminen)

oma tyoryhmédmme aloittelee vasta tydskentelyd, useat henkildvaihdokset ovat vaikeuttaneet
kaynnistymista

tydryhmé mihin olen osallistunut olemme “aikataulussa” Pddmaérétkin ovat tiedossa
eteenpdin padsty, asiat hyvin vireilld ja joutunut miettiméén kokonaisuutta

paljon tehtévia olisi vield, hyvissa alussa

paljon vield tehtdvdi. sellainen tunne, ettd jotain konkreettista vield tdytyy saada.
koulutukset olleet hyvii ja antoisia.

hyvaa vauhtia tuntuu etenevén. tulostakin on syntynyt kuulemani perusteella

than hyvéssa vauhdissa. olen useammassa projektissa mukana ja eteenpiin ollaan menossa
than hyvdssd vauhdissa -> alettava kohta miettimdin, miten nyt eriomaisesti toimiva
yhteisty0 jatkuu projektin jalkeen

projekti on tosi laaja, kehittimisty6td on paljon, tyOyksikoitd on paljon. 3 kuntaa jne
->projekti on kuitenkin mielestéini hyvéssd vaiheessa; tyokierto on alkanut. Strategiatyd on
hyvissé vaiheessa, koulutuksia paljon jne.

eri osa-alueilla eri tahtiin. Periaatteessa projekti etenee hyvin. menndin kohti hyvaa
vanhuspolitiikkaa

ollaan saatu paljon hyodyllistd aikaan. ollaan menossa mielestini kohti parempaa
tyOyhteisod ja tydssd jaksamista

alkuinnostus takana, eletddn luonnollista taantumaa

luulisin ettd alkaa viimeistddn kaikille olla selvdd, mikd on Kolmet-proj., mikd on sen
tarkoitus (kdymistila) ja nyt suunnataan kohti pAdmaaria
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Mitki ovat omat/tyoyhteisosi tavoitteet projektissa? Miten niiti on tavoiteltu ja saavutettu?

- yhteistyon/tietouden alkuunsaattaminen

- saada paikallaan seisovat yhteisot tuulettumaan

- saada uutta oppia jarkiperdistiméén tyd -> laadukasta jarkevad tyotd -> uusia ulottuvuuksia
yli rajojen — em. asioita kehitteilld

- selkeyttdd ja jasentdd asiakkaitten ja hoitajien yhteistyotd, uusien suunnitelmien tekeminen
myds omaisten ja hoidon véliseen yhteydenpitoon, asenteita on tuuletettu

- el ollut omia/tydyhteisoni tavoitteita projektissa

- Laatu- ja perehdyttimiskansioiden tekeminen. Alullaan ovat, paljon ty6td vaatii vield

- tyon innostavuuden sdilyminen, kehittdminen. Myds oman ammattitaidon kehittyminen ja
arvostus. konkreettiset tavoitteet kirjattu oman tydyhteison kohdalla, ja aikataulu néyttda
lupaavalta

- Tavoitteemme nikyi olevan kansioiden kehittdiminen, siind olemme edistyneet, yhdet versiot
on valmiina, toiset versiot ovat mietinndssd. Tyokierto on tuonut yhteisoomme uusia
oivalluksia ja — toivottavasti my0s — avarakatseisuutta

- asukaskansioiden péivittdiminen ja kehittdminen. hoitajat ovat kdyneet kaikkien asukkaiden
kansiot 1dpi ja muutoksia on tehty, mutta kehittdmisti 16ytyy koko ajan lisaa

- laatua, laatua, laaaatuaaa!!!! Késikirja valmistumassa

- laatukansio

- laatu, asia edistyy koko ajan

- laatukésikirja, jaettu omat osa-alueet ty0yhteisossa

- perehdytyskansion ja esittelykansion tekeminen péivihoitoon

- perehdyttdmiskansio paivihoito, esittelykansio pdivdhoidosta

- ollaldsni ihmisen arjessa

- oman tydyhteison aktiivisuus on ollut melko hyva 7,5 (4-10). Saavutuksia vield viahin

- tietotaidon lisd&dminen osallistumalla koulutuksiin ja tyoryhmétydskentelyyn

- oman kehittdmistehtdvin kanssa tehty tyotd, vield on kesken mutta nyt tiedetddn mitd ja
miten tehdddn ja edetdin. Uskon ettd tulos on hyvéd ja siitd on helpotusta ja hydtyd
kaytinnon tyossi

- kehittdmisty0 saa lisdd puhtia —tdima on tapahtunut

- kirjaamisen kehittdminen

- asiakastyytyviisyys kysely- sen tulosten pohjalta kehittdmistyd

- kotiuttamis- prosessikuvaus

- jatkuvaan kehittdimistyohon innostuminen. Kotiuttamisen prosessikuvaus. Kirjaamisen
kehittiminen. Asiakastyytyvéisyys kysely, sen pohjalta uusia tarpeita.

- odotan lastensuojelun tydtoimintojen kehittdmisen parantavan eri tyontekijoiden valistd
yhteistyotd ja siten parantavan ennaltachkédisevéé lastensuojelua, samalla toivon “varhaisen
puuttumisen” tulevan kaikille tarkedksi tyotavaksi

- tyOkiertoon on osallistuttu, tyOyhteisossd koettu hyvédksi! tyoskentely tyokierto sekd
vanhustydryhmissd avartanut yhteistyotd eri toimijoiden vélilla

- hahmottaa ja ymmairtdd oman kunnan tilannetta talld sektorilla

- saada my0s kunnan oma vanhustyostrategia alulle ja kolmen kunnan yhteinen valmiiksi.
innostunut tydoryhma takaa tyon onnistumisen

- vanhuspoliittisenohjelman tydstaminen. TySryhma mielestdni toiminut hyvin

- tyOyhteison viralliset tavoitteet ovat epaselvit, mutta itse toivoisin saavani mahdollisimman
laaja-alaisesti tietoa vanhustenhuollon jérjestdmisestd mukana olevissa kunnissa

- tydkierto on ollut antoisa kokeilu ja mielestini onnistunut YHTEISTYO ON OLLUT
ANTOISAA - ja tutustuminen toisten kuntien tyontekijoihin on ollut itselleni antoisaa. on
saatu hyvid vinkkeji ja ideoita moneen asiaan yhteisisti keskusteluista

- yhteistyon lisdédminen -> tyokdytantdjen kehittdminen, hyvidsséd vauhdissa ollaan
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- koulutuksiin osallistuminen (jokainen halukas voisi/saisi osallistua mieleisiin koulutuksiin),
laatutyon jatkaminen, yhteisty0 ja vertaistuki muilta tydyhteisoilta

- Laaja-alainen kehittiminen. Tavoitteiden mukainen toiminta ollut hyvaa

- saada asiakkaitten, kuin myds tydldisten viihtyvyys hyviksi

- tdsmékoulutus, laatukédsikirja on saavutettu, aloitettu konkreettisesti

- tavoitteenamme on laatukésikirjan teko ja yhteistyon parantaminen kuntien ja yksityisten
kesken (tutuksi tuleminen, mik4 helpottaa kanssakdymistd).

Ollaanko projektissa edetty projektisuunnitelman tavoitteiden suunnassa? (Yhteistyon
kehittiminen, laatujirjestelmi, vanhuspoliittinen ohjelma, lastensuojelun palveluketjut,
tyokierto, sijaisrekisteri). Ovatko tavoitteet edelleen tavoittelemisen arvoisia?

- ollaan, kylla (8)

- hyvilla alulla — mietintimyssyssa

- tyokiertokokeilu onnistunut

- tavoitteet ehdottomasti tavoittelemisen arvoisia

- olen kuullut ettd on edetty hyvin, en kuulu mihink&dn ryhméan

- ymmirtddkseni tavoitteiden suunnassa on edetty

- mielesténi tyoté todella tehty paljon ja ehké jotain odottamatontakin “’poikii” tuotoksista

- tavoitteet ovat edelleen tavoittelemisen arvoisia!

- tydkierto on varmaankin edennyt tavoitteiden suuntaisesti ja ainakin meilld on ldahtenyt
kdyntiin odotettua paremmin

- uskokseni kylld. Aina tavoitteet on tavoittelemisen arvoisia

- tavoitteet edelleen hyvit

- en osaa sanoa

- * Yhteistyo: vdhén, * laatujérjestelma: oikea suunta, puolessa vilissd, hyva, *
vanhuspoliittinen: hyvi, * lastensuojelu: en tiedd, * tyokierto: erinomainen, * sijaisrekisteri:
ei ollenkaan

- edetty on ja tavoittelemisen arvoisia asioita todellakin on!

- tavoitteet tavoiteltavissa ja sen arvoisia. tyokierto hyvéssa mallissa —ehdottomasti jatkettava.
muut tydryhmit vieraita, mukava kuulla muiden tydryhmien terveiset

- odotan omasta ryhmasti paljon (ehka liikaa)

- projektissa edetty tavoitteiden mukaan, ainakin niiltd osin missé on oltu itse mukana

- uskon niiden olevan. Paljon hyvéé ja hyddyllistd tapahtunut. Itse olen véhan “ulkopuolella”
mutta kisitykseni toisten kertomista ovat vahvistaneet timén hyodyllisyyden

- tavoitteet on tavoittelemisen arvoisia

- tavoitteet ovat ehdottomasti tavoittelemisen arvoisia!! Suunta on sdilynyt —samoin innostus.
Tuloksiakin on jo nékyvissa

- mielesténi on edetty tavoitteiden suunnassa, niissd projekteissa joissa olen ollut itse, (muista
en osaa sanoa) Tavoitteet ovat edelleen tavoittelemisen arvoisia. Sijaisrekisteri ei ole vield
toteutunut

- on edetty (mitd kuuluu sijaisrekisterille?)

- on edetty. Tavoitteet ovat hyviit.

- mielesténi ollaan. Tottakai ovat!

Millaisia esteiti projektissa on kohdattu?

- matkoja pidetddn hankalina

- muutosvastaisuus vieldkin esteend

- kaikkia yhteisoji ei ole saatu mukaan
- aika, voimavarat
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- immeisten aktiivisuus

- aikapula — vaihtelevat tydvuorot, lomat

- tyokiireet estdd osallistumisen tdysipainoisesti

- minun tietddkseni/kohdalla ei mitddn. Jossain tyOyhteisdissd on varmaankin ollut vaikeuksia
paistd koulutuksiin

- kiertohalukkuutta saisi olla enemmaén

- tyontekijoiden muutoksen pelko, mukavuudenhaluisuus rajoittavat uusien ideoiden
toteuttamista!

- koulutuksista saatu anti on jddnyt vain itselle (oma vika) (ei muka ole aikaa kertoa muille
tyontekijoille paperit kylld on kaikkien luettavissa) timé kylldkddn ei ole projektissa ollut
esteend

- suunnittelussa

- kunnissa ollaan menossa eri tasalla

- el esteitd, sitoutuminen alussa heikkoa, osa ithmisistd jaanyt pois

- ajanpuute oman tyon ja koulutuksen yhteensovittamisessa

- yhteisen ajan puute, vaikeus tarttua kehittimistehtdvaan kun ndhdédédn toisiamme tyopaikalla
tydvuoroja vaihtaessa

- e ole helppoa saada jérjestettyéd tyontekijoille mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin

- tyOyhteison sitouttaminen projektiin. Sisdisiin projektiin/projekteihin osallistutaan kylla
erittdin hyvin

- tyon kdynnistyminen hidasta, sitoutuminen tavoitteisiin vaihtelee tdméd ndkyy esim.
palaverien osallistumisessa

- pienessd tyOyhteisdssi osallistuminen hankalaa (ehkd omasta jaksamisesta kiinni)

- kaikki kunnat ei ole samassa tahdissa kunnissa ty0 on pitkdlti projektissa tyoryhmassa
tydskentelevien vastuulla ja muut ei paljon ole kiinnostuneita

- oman tyon ohella joskus ajan kdyton suhteen ongelmia

- aikataulujen yhteensovittaminen on kangerrellut ja ajanpuute projektin toteuttamiseen
syyllistéé ja ahdistaa

- kun muutkin ty6t olisi tehtidva

- aika (mieleisid koulutuksia paljon eikd kaikkiin ehdi), kolme kuntaa strategiatyOssd eri
aikaan edetdén....

- ehkd monitahoisuus. Vie my0s merkittdvésti tydaikaa

- koulutukseen osallistumiset joskus vaikeita tyovuorojen takia + pitkdt matkat

- laistamista kokouksista, vastuusta

- ilmeisesti kuntien/kunnan rahanpuute -> ei sijaisia esim. koulutuksiin padsemiseksi.

Mité positiivisia asioita tai yllityksiéi on tullut vastaan?

- yhteiset laatu ym. tavoitteet

- tyOkierron onnistuminen yli odotusten

- mukavasti saanut tietoa/taitoja miten muut tyotd tekevdt -> vinkkejd muunlaisista
toimintatavoista

- ne joihin olen osallistunut (3 kpl) ovat olleet tosi hyvid, mutta timé péiva 20.2. paras!! (ja
yllatyksellisin)

- koulutuksia on olut paljon. varmasti jokaiselle jotakin

- naapurikuntien anti ja yhteydet yllattavian “lataavia”

- tyoOntekijit ovat kuitenkin kehityskelpoisia esim. asioiden kirjaamisessa ja oppivat ja
uskaltavat tarttua paperihommiin, kun heille annetaan aikaa tarpeeksi

- uudet ihmiset tuovat esille omia ndkdkulmiaan ja tapoja tehdi ty6td, voi vertailla ja kokeilla
uusia ehké parempiakin toimintaideoita

- hienosti viety Anne Karhulta
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- saatiin kansioiden tekeminen hyville alulle

- yhdessi tehdysséa tyossé 10ytyy voimaa

- projektia johdetaan hyvin

- tyontekijoiden suhteellisen runsas osallistuminen ja myonteisyys

- hyvé tavata muiden toimipisteiden porukkaa ja miettid ongelmakohtia

- uusia “tuttavuuksia” —hyoty omaan tyohon, samoja ongelmia kaikilla, -saamani tuki

- tyOkierron pelkdstddn positiiviset kokemukset yllattavit

- hyvid koulutuspéivia aktiivista osallistumista

- positiivista on ollut vuorovaikutus eri toimijoiden kanssa, kuuluminen tiiviisti eri ryhmiin
lisdnnyt henkista jaksamista

- yhteistyd eri tahojen kanssa positiivista --avartaa

- eri kunnat painii samojen asioiden kanssa ja on rikkaus tehdd erilaisten ithmisten kanssa
yhteistyota

- vanhustydryhma toimii mielestdni mukavasti

- mukana olevien aktiivisuus ja innostus on positiivinen asia

- antoisia koulutuksia on ollut paljon. Vanhustyoryhmén ja laatuprojektin anti on ollut
positiivista

- kuinka helppoa yhteisisti asioista puhuminen on vaikka kunnat ovat kovin erilaiset

- tyoryhmit olleet mukavia. paljon keskustelua ja ajatuksia heréttidvid. Yhteistyd, toisten
tunteminen ollut positiivisia

- osallistujien positiivinen suhtautuminen

- Anne Karhu

- vetdjdn (Annen) tarmokkuus on suurta plussaa!

Miten yhteydenpito ja yhteistyo on sujunut? (jatka tarvittaessa kasintopuolelle)

- kohtalaisen hyvin, aika hyvin (5), Hyvin! (3), hyvin, sdhkoposti kitevé (3)

- halutessaan tiedon on saanut, aktiivisuutta tarvitaan

- yhteisty0 osittain hyvin/toiset vanhat kuviot ennallaan

- yhteydenpito on sujunut hyvin sdhkopostitse. yhteistyd myos, Annen kanssa erityisesti

- kiitettdvisti. Tietoa on tullut paljon ja ajoissa

- Ei kovin tiivistd ole ollut, mutta en nde sitd esteend. Tarvittaessa ~oikeat ithmiset” ovat
16ytyneet

- joustavasti

- hyvin (yhteydenpito) yhteistyd: projektilaisten epitasainen sitoutuminen haitannut

- yhteisty6 on sujunut hyvin, yhteydenpidossa on toivomisen varaa

- el ole kovin tiivistd ollut, tietoa on saanut kun on halunnut

- hyvin oman teemaryhmén vélilld, Anne loistava sihteeri, koordinaattori

- hyvin tosin yhteydenpito enemmén Annen suunnalta

- yhteydenpito sujunut hyvin, kiitos Annen aktiivisuuden

- yhteydenpito sdahkoisesti toimii erinomaisesti ilman sitd olisi paitsiossa

- omalta kohdaltani hyvin, kun ottaa huomioon, ettid olen tullut mukaan kesken projektin. kun
vield opettelen ekstranetin kdyton niin kylla se siitd....

- ihan hyvin. Hyva kun joku koordinoi ja kokoaa ryhmaét!

- omasta aktiivisuudesta on paljon kiinni, yhteydet lisdéntyy sitd mukaa kuin tutustutaan.

- kokouksia ollut riittdvasti. sahkoposti toimii hyvin

- yhteydenpito Annen puolelta ollut kiitettédvaa. Itse kylld voisi parantamisen varaa olla.
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Liite 10.
Ohjausryhmi: Kolmet —projektin arviointia 2004

Projektin vahvuudet

Monialaisuus: kunnat, kolmas sektori ja yksityiset mukana julkisen sektorin hallinnoimassa
hankkeessa

Hyvit koulutukset, jotka koulutukset johtivat koko ajan pohtimaan asioista, laadukkaat osallistujien
Osaamista kunnioittavat kouluttajat, monipuoliset tydskentelymenetelmait

Hyvéa ohjausryhmétyoskentely

Tydkierto onnistui hyvin.

Hyvin monet ihmiset osallistuivat ja saivat tydohonsa virikettd ja uuden oppimisen mahdollisuuden
Lisési varmasti tyotyytyvaisyytta

Homma pysyi hyvin kasassa, tydskentely oli tavoitteellista ja johdonmukaista

Selked virta”, alkoi ja loppui selkeésti

Osaava, monitaitoinen, perusteellinen ja inhimillinen projektipééllikko

Tehtiin “uutta” mutta samalla jo vuosia muhinutta yhteistyota

Kuntien johdon siunaus projektille, kiinted yhteys johtaviin viranhaltijoihin ja kuntapaittijiin
Kiinted yhteys vastuualueen esimiehiin, pddosin motivoituneet ja sitoutuneet osallistujat
Osallistujakuntien kiinnostuminen yhteiseen kehittdmistyohon myos jatkossa

Projektin heikkoudet

Monialaisuudesta my0s haittaa: hajaantui laajalle ja selkeys kérsi kun organisaatiorajat ylitettiin.
Vastuunkantajien suuri vaihtuvuus sekd omassa virkatehtdvassi ettd KOLMET tehtdvéssa.

Joitakin liian laajoja tavoitteita kirjattu vaikka ei sellaisiksi tarkoitettu, kuten laatujirjestelma, tosin
sitd tehtiin sopivassa laajuudessa, suuret tavoitteet verrattuna projektiaikaan

Ty6ryhmien ja ohjausryhmén siteet olivat liian ohuet

Kaikki ihmiset tyoryhmissé eivit ehka tehneet riittédvisti tyotéd tavoitteiden saavuttamiseksi, olisiko
kokousten vili ollut liian pitk4?

Rivityontekijille ”pakkopullaa” yllattavén usein. Yrityksen ndkdkulmasta ei saanut sellaista julkista
huomiota, jota tavoiteltiin. Vaara “kauhalla syottimisestd” ja siitd seuraavasta tukehtumisesta
tietoon

Miti opittiin?

Ottamaan huomioon eri toimijat. Luottamus lisddntyi, tasavertaisuuden kokemus

Opittiin tuntemaan mukavia ihmisid.

Tarkastelemaan omaa yksikkod vahemman itsetyytyvaisend

Yhteistyotd, kuntayhteistydtd, monitoimijaista tyotd

Yhteistd tekemistd tdssd ja nyt (strategiatyd, laatutyd, tyokierto jne....)

Yhteisen tulevaisuuden mahdollisuuksia monella tasolla; julkinen, yksityinen, kolmas sektori
TyOyhteisdjen tasolla monenlaista tyon sisdltoon sekd kehittdimistydhon liittyvad

Miti jdi elimidin?

Tyokierto, my0s laajentuneena. Vanhuspoliittinen tydskentely

Luottamus. Hyvét muistot. Mahdollisuus palata vastaavanlaiseen tyoskentelyyn.

Kehittdmisen jano ja tarve ja huomio, ettd yhdessa saavuttaa enemmaén.

Ylpeyden tunne siitd, ettd yksityinenkin palveluntuottaja otetaan todesta
Kouluttautumisaktiviteetti parantui osan kohdalla. Loistavan kritiikin saanut laatukésikirja
Toivottavasti matalammat tai olemattomat raja-aidat eri sektoreiden ja kuntien vilille kdytdnnon
tydssd, kuntayhteistyon mahdollisuudet
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Liite 11.
Kolmet —arviointi, kyselylomake

Hyva Vastaaja

Tdmd kysely on Kolmet —projektiin liittyvd loppuarviointi. Kyselyssd keskitytddn projektin
keskeiseen teemaan, yhteistyohon. Vastauksesi on tirked, joten pyydimme, ettd kdyttdisit
hetkisen kyselyn tdyttadmiseen. Palautetut kyselylomakkeet kdsittelee Hanna Selivuo. Tulokset
ovat luettavissa arviointiraportista joulukuussa 2003.

Vastattuasi voit taittaa lomakkeen kahtia ja sulkea sen esim. nitojalla. Vastaukset pyyddmme
toimittamaan 7.11. mennessi niille osoitettuun paikkaan tyopaikallasi. Projektipaallikko
Anne Karhu noutaa kyselylomakkeet ja toimittaa ne edelleen késiteltdviksi. Voit postittaa
halutessasi vastauksen suoraan tutkija Hanna Selivuolle.

vastauksista kiittden,

Hanna Selivuo
Lipidlantie 257

54100 Joutseno.

040 — 5419832
hanna.selivuo@)joensuu.fi

Lisétietoja myos
Anne Karhu

044-748 5305
anne.karhu@socom.fi
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1. Tyoskentelykunta

1 Savitaipale
2 Suomenniemi
3 Taipalsaari

Ympyroi kunta, jossa tyoskentelet tilld hetkelli.

2. Ammatillinen asema

Ympyroi omaa asemaasi kuvaava vaihtoehto.
1 kunnan johtava virkamies
2 esimies kuntatydyhteisossa
3 tyontekijé kuntatyOyhteisdssa
4 yrittdja/ tyossa yrittajélla
5 kolmannen sektorin toimija

3. Toiminta Kolmet —projektissa

1 kylla
2 en

Oletko jonkin Kolmet —projektin tydryhmén tai ohjausryhmin jasen?

4. Tyékiertoon osallistuminen

Osallistuitko projektissa jirjestettyyn
tyokiertoon:

a) tyokiertidjini b) tuutorina
1 kylla 1 kylla
2 en 2 en

5. Koulutuksiin osallistuminen

Oliko tyOyhteisosséasi tyokiertdja projektin
aikana?

1 kylla

2 ei

1 1-2 kertaa
2 3-4 kertaa
3 5-6 kertaa
4 7 tai enemméan

Kuinka usein olet osallistunut projektissa jéarjestettyihin koulutuksiin?
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6. Yhteistyon tarkoitus

Miten merkittivii seuraavat yhteistyon esteet ovat omalla kohdallasi?
1 vaikeus hahmottaa mahdollisia yhteistyotahoja
2 tyontekijoiden keskindinen kilpailu
3 tiedon puute muiden tahojen ty0std ja osaamisesta
4 luottamuksen puute toiseen toimijaan
5 resurssien puute (esim. aika, raha)
6 aiemmat kokemukset yhteistyon hyodyttomyydestd
7 haluttomuus nayttad avun tarvetta
8 tyojirjestelyjen joustamattomuus

9 henkiloston vaihtuvuus (esim. méaérdaikaiset tyosuhteet, péatkatyot)
10 tietosuojaongelmat (esim. vaitiolovelvollisuus)

11 ristiriidat henkildsuhteissa

12 erilaiset toimintakulttuurit (esim. toimintatavat, pelisdannot)

13 muu, mika?
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Mieti yleensi tyossi tekeméisi yhteistyoti, missé tarkoituksessa 2 E
teet yhteistyoti? Arvioi miten merkittivia yhteistyohon johtavia tekijoiti .
seuraavat asiat ovat omalla kohdallasi?
1 yksittdisen tiedon haku (esim. asiakkaan dokumentit)
2 tydssé eteen tulleen yksittdisen ongelman ratkaiseminen
3 asiakkaan prosessinomainen palvelu ja sen sujuvuuden lisdéiminen
4 tyon kehittiminen, laadun parantaminen
5 erityisosaamisen, konsultaation tarve
6 eri ammattialojen osaamisen yhdistdminen, yhteistyoverkosto
7 aseman/tyGtehtdvin tuottama velvoite yhteistyohon (esim. edustukselliset teht.)
8 tulevaisuuden suunnittelutyd (esim. strategiatyo)
9 muu, miki?
7. Yhteistyon esteet
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8. Yhteistyon edistdminen
Mitka tekijit edistiiviit yhteistyoti? Luettele riveille mielestisi tiirkeimmit ja arvioi niiden tila tallid
hetkellé asteikolla 1-10 ympyrdimiélli sopivin vaihtoehto.

toteutuu ervittdin hvin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ei toteudu lainkaan

1. 12345678910
2. 12345678910
3. 12345678910
4. 12345678910
5. 12345678910

9. Yhteistyon kohteet
Mitki ovat kolme tirkeinté yhteistyotahoa oman tyosi onnistumisen kannalta? (voit jatkaa kiintopuolelle)

Miti uusia yhteistyotahoja tai toimintatapoja on tullut Kolmet —projektin aikana omaa tyotisi
ajatellen?

Millaista yhteistyota tarvitset vieli lisiéi tyosi onnistumiseksi?

10. Viittamat

samaa mieltd)
eri mieltd
en 0saa sanoa

jokseenkin samaa mieltil
jokseenkin eri mielt|

Vastaa seuraaviin viittimiin oman tyosi nikokulmasta.

TyOyhteisossani korostetaan yhteistyon tarkeytta.

Henkil6ston vaihtuvuus haittaa yhteistyota.

Tyoryhmissé istuminen ei tuo hydtyd oman tyoni tekemiseen.

Pidén yhteistyoté eri toimijoiden kanssa tarkeéna.

Teen itse laaja-alaista yhteistyotd tydskentelykuntani sisdlld sosiaali- ja
terveystoimen henkil6ston kanssa.

Tekisin enemmén yhteistydtd, jos tydjérjestelyt tukisivat sita.

Toimin yhteistyoverkostoissa vain koska tyonantajani velvoittaa.
Toivoisin voivani tehdd enemmén yhteistyota.
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Yhteistyd vie mielesténi turhaa aikaa perustyolta.

Yhteinen padmaiira 16ytyy yhteistyopalavereissa helposti.

Minulla on riittdvasti yhteistyotahoja tyoni sujumiseksi parhaalla mahdollisella
tavalla.

Yhteistyon hyotya ei nde omassa ty0ssa.

Ihmisten vilinen epiluottamus vaikeuttaa asioiden hoitamista.

Oikeat ihmiset on onnistuttu [0ytiméaén yhteistydpalavereihin.

Yhteistyota tehdidn vain hyvien ystivien kanssa.

Minulle on selkedi keneen tulee ottaa yhteyttd missikin asiassa.

Yhteistyosté eri toimijoiden valilld tulisi tehdd nykyistd enemmaén selkeita
sopimuksia.

Nyt tehtdvé yhteisty0 eri toimijoiden vililld hyodyntéa jarkevésti eri tahojen
osaamista.

Yhteistyon tavoite on minulle aina selvé.

Tyoskentelykunnassani ei ole toimivaa yhteistydverkkoa sosiaali- ja terveysalalla.
Henkilostolla ei ole riittdvid yhteistydvalmiuksia tydskentelykunnassani.

En tee yhteistyotd, koska se ei ole vastavuoroista.

Tyokierto edistdd organisaatioiden vélista yhteistyota.

Kilpailu kuntien vélilld estdd yhteistyota.

Teen yhteistyota sosiaali- ja terveystoimen henkildston kanssa yli kuntarajojen.
Yhteistyd yli kuntarajojen toteutuu télld hetkelld hyvin.

Asenteet vaikeuttavat yhteistyon tekemistd kunnan ja kolmannen sektorin vélilla.
Kunnassani yhteistyd kunnan ja yritysten valilld toimii hyvin.

Yhteistyd kuntien valilld onnistuu, koska kaikki ovat tarvittaessa valmiita
joustamaan omista tarpeistaan yhteiseksi hyvéksi.

Kunnassani yhteisty6 kunnan ja kolmannen sektorin vélilld toimii hyvin.
Projektin loputtua yhteistyé Kolmet —kuntien vélilld ja4 eldmaén.
Toimintatapojen erilaisuus estdéd yhteistyotd yli organisaatiorajojen.

Kuntien vilistd yhteistyotd hankaloittaa asioiden henkil6ityminen.

Kaikkia toimijoita arvostetaan samalla tavalla yhteistyOssé yli organisaatiorajojen.
Kunnan, yritysten ja kolmannen sektorin vililla tehtdvé yhteistyd on valttimatonta
laadukkaan asiakaspalvelun kannalta.

Kunta, kolmas sektori ja yritykset ovat tasavertaisia toimijoita.

Asenteet vaikeuttavat yhteistyon tekemistd kunnan ja yritysten vélilla.

Pitkat valimatkat kuntien vililld eivit ole este yhteistyolle.

&
-

11. Projektin toiminnot

b

Olethan tarkkana téssé kysymyksessd on kaksi osaa:

erittdin hyvin|

a) MerKkitse osallistuitko seuraaviin Kolmet —projektin
toimintoihin.

olen osallistunut]
en ole osallistunut

b)Arvioi miten niméi Kolmet —projektin toiminnot

ovat edistineet yhteistyoti eri muodoissaan? Vastaa vaikka
et olisikaan osallistunut kyseiseen toimintoon.

laatu- ja kehittdmistydta tukeva koulutus

yhteisid tyokaytintdja edistavd koulutus (ammatilliset teemat)

tyoryhmatydskentely (esim. vanhustyoryhmé)

vapaamuotoinen yhdesséolo, virkistdytyminen

opintomatkat (Imatra, Lahti/Karjalohja)
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osallistuminen seminaareihin

ekstranet

projektin tiedottaminen

projektin tapahtumien suunnittelu ja organisointi
tyokierto

muu, mika?

Miten yhteistyon toteutuminen on vaikuttanut mielestési projektin osatavoitteiden saavuttamiseen
(laatujarjestelmad, tyokierto, vanhuspoliittinen ohjelma, lastensuojelun palveluketju ja sijaispankki)?

Mité ongelmia olet havainnut Kolmet —projektin aikana? Miten arvelet niihin voitavan vaikuttaa?

Miten Kolmet —projektin aikana saatuja hyvii asioita ja tavoitteita voitaisiin tukea tulevaisuudessa,
kun projekti loppuu?

Voit halutessasi vield kommentoida tai kertoa vapaasti kokemuksiasi liittyen Kolmet —projektiin lomakkeen
kaantdpuolelle.

Suurkiitos vaivanniostasi!
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