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1 Johdanto

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socomin MontEri-hankkeen (monitoimijamallit
maaseudun sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamiseksi) yhtena tavoitteena on edistdd etenkin maaseudulla
toimivien jarjestojen, yhdistysten, oppilaitosten, yritysten ja julkisen sektorin toimijoiden yhteistyota.
Hankkeen aikana tyostetdaan malleja kuntien, jarjestojen ja muiden alueellisten toimijoiden kumppanuuden
vahvistamiseksi sekd etsitddn ratkaisuja kuinka yhteistyota voidaan tiivistdd ja resursseja yhdistaa. Jo
vuonna 2012 Socomin toteuttamassa maaseudun hyvinvoinnin resurssien esiselvityksessd (Maahyve-hanke)
havaittiin tarve vahvistaa jarjestojen keskindistd seka jarjestojen ja kuntien valistd yhteistyotad Kaakkois-
Suomessa. Yhtena merkittdava haasteena niin kuntatoimijat kuin yhdistystoimijat kuitenkin kokivat, ettei
heilld ole riittavasti tietoa toistensa toiminnasta, eika siita kuinka paastaisiin kaikkia osapuolia hyodyttavaan
tilanteeseen.

Jarjestoihin kohdistuu painetta monipuolisten ja luovien yhteistyosuhteiden etsimiseen yhd enemman
myos toiminnan rahoittajilta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestdjen keskeisimman rajoittajan Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) yhtena avustusstrategian 2012-2015 jarjestotoiminnan menestystekijana
mainitaan yhteistydhakuisuus. Avustuksia suunnataan enemmissa maarin jarjestoille, jotka panostavat niin
keskindiseen yhteistyohon kuin kumppanuuksien ja yhteistoiminnan solmimiseen kuntien, yritysten ja
muiden toimijoiden kanssa. Kumppanuus on siis kiistimattd paivan sana. Eikd kumppanuusajattelulla
tarkoiteta enda vain palvelujen tuottamista ja ostamista vaan my0Os vuorovaikutusverkostoja ja
yhteistoimintaa. Eletdadn ajan hengessa, jolloin kaikkien kanssa olemisesta kaikkialla kaiken aikaa sijaan
myos yhdistyksiad ja jarjest6ja kannustetaan valikoituneeseen, selkeddn ja konkreettiseen tavoitteeseen
tahtadvaan yhteistoimintaan eli kumppanuuteen.

Yhteisty6ta ja kumppanuutta vahvistavien mallien kehittamisen kannalta on tarkeaa tietda, minkalainen on
kaakkoissuomalaisten yhdistysten yhteistyosuhteiden nykytila seka tulevaisuuden tarpeet ja toiveet. Keiden
kanssa yhdistykset talla hetkella toimivat yhteistydssa? Minkalaista on yhteistyd yksityisen ja julkisen
sektorin kanssa? Minkalaisia yhteistyorakenteita, toimintamalleja ja sopimuksia yhteistyostd on jo
olemassa? Mitd hyotya yhteistyostd on koitunut eri osapuolille ja miten nykyiset toimintatavat ovat
edistdneet kumppanuutta? Mitd yhteistydn onnistumista vaikeuttavia tekijoitd tai puutteita jarjestdjen
yhteistyOsuhteissa on? Ja ehka kaikkein tarkein kysymys hankkeen nakdkulmasta on, milla keinoin
yhteistyo6ta eri toimijoiden valilla voitaisiin jatkossa edistaa.

Naihin kysymyksiin etsittiin vastauksia teettamalla sahkoinen kysely kaakkoissuomalaisille yhdistyksille ja
jarjestoille seka kuntien johtaville viranhaltijoille huhtikuussa 2013. Taman selvityksen tavoitteena on
kyselytuloksiin perustuen lisatd tietoa ja ymmarrystd yhdistysten ja jarjestdjen yhteistydsuhteista,
yhteistyon edellytyksistd ja hyodyista sekd mahdollisista esteistd muiden kolmannen sektorin, julkisen ja
yksityisen sektorin valilla. Selvityksen toivotaan myds innoittavan keskustelua, tarvitaanko Kaakkois-
Suomessa jarjestdjen valisen yhteistyon vahvistamiseen uusia rakenteita tai organisoitumisen malleja, joilla
voitaisiin edistaa tietoisuutta jarjestdjen merkittdvasta roolista ja tehtdvasta hyvinvoinnin vahvistajana seka
osallistumisen ja vaikuttamisen areenana. Tarvitaanko Kaakkois-Suomessa jarjestdjen daanen ja voimien
kokoajaa edistamaan jarjestdjen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja tunnistamaan jarjestokentan tarpeita?
Naita kysymyksia on hyva pohtia, kun tiedetdan yhteistyon ja kumppanuuden olevan keino tehostaa myos
omien tavoitteiden saavuttamista, levittdaa tietoa ja kokemuksia seka juurruttaa toimintatapoja ja
kehittamistuloksia



2 Selvityksen aineisto ja raportointi

Jarjestojen yhteistyokysely lahetettiin Webropol-kyselyna kaikille niille yhdistystoimijoille, joiden sahkoiset
yhteystiedot ovat |Oydettdvissa Patentti- ja rekisterihallituksen tietokannasta poimittujen yhdistysten
omilta Internet-sivuilta. Patentti- ja rekisterihallituksen alueen yhdistyslistauksen mukaan Kaakkois-Suomen
alueella on 7497 yhdistysta, joista Eteld-Karjalassa toimii 3289 ja Kymenlaaksossa 4208 yhdistysta.

Sahkoinen yhteistyokysely toimitettiin yhteensa 1041 jarjestolle tai yhdistykselle kaksi kertaa, ensimmaisen
kerran 9.4.2013 ja uusintana 22.4.2013. Vastausaikaa yhdistyksilla oli ensimmaisestad lahetyksesta alkaen
kolme viikkoa (29.4.2013 saakka). Maardaikaan mennessa kyselyyn vastasi yhteensa 196 yhdistystoimijaa
eri puolelta Kaakkois-Suomea, jolloin vastausprosentiksi saadaan 18,8 %, kun otantana on 1041.

Kaakkois-Suomen kuntien johtaville viranhaltijoille teetettiin oma sahkoinen kysely, jossa kartoitettiin
yhteistydn maaraa kolmannen sektorin kanssa kunnan eri toimialoilla, yhteistyon luonnetta sekd kunnan
yhteistyotoiveita tulevaisuudessa. Kysely ldhetettiin Webropol-kyselynd kunnan henkil6storakenteesta
riippuen kunnanjohtajalle, hallintojohtajalle, palvelujohtajalle, perusturvajohtajalle, hyvinvointijohtajalle,
kehitysjohtajalle sekd muutamiin kuntiin maaseutusihteerille, vapaa-aikasihteerille ja kulttuurisihteerille.
Kyselylld Iahestyttiin viranhaltijoita kahdesti, ensin 11.4.2013 ja uusintana 22.4.2013 niiden kuntien osalta,
jotka eivat vield olleet vastanneet kyselyyn. Kyselyn saatteessa pyydettiin viranhaltijaa valittamaan kyselya
eteenpdin oman organisaation sisalla, mikdli han ei itse ollut oikea henkild6 vastaamaan kunnan
jarjestoyhteistyosta. Kyselyyn vastasi maardaikaan (29.4.2013) mennessa seitseman kuntaa 16 Kaakkois-
Suomen kunnasta. Kuntakyselyyn vastanneet kunnat olivat Hamina, Virolahti, Kouvola, Lappeenranta,
Savitaipale, Taipalsaari ja Rautjarvi. Rautjarven kunnan osalta vastauksia saatiin kolme, jonka vuoksi
kuntavastaajien kokonaismaara on yhdeksan.

Selvityksen kyselyaineistot on analysoitu Webropol 2.0 -sovelluksen datan analysointityokaluja ja Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa hyédyntaen. Raportissa kuvataan selvityksen paatulokset hyédyntden graafisia
kuvioita ja taulukkoja.

3 Yhdistysten taustatiedot

Tassa luvussa kerrotaan, minkalaisista yhdistyksista selvityksen aineisto koostuu. Luvussa tarkastellaan,
missd asemassa vastaajat omassa yhdistyksessa toimivat, miten laajalle maantieteelliselle alueelle
yhdistyksen toiminta ulottuu ja mika on yhdistysten paaasiallinen toiminnan sisalto.

3.1 Vastaajien asema yhdistyksessa

Lahes puolet (47 %) jarjestojen yhteistyokyselyyn vastanneista toimi itse yhdistyksen puheenjohtajana tai
varapuheenjohtajana. Liki kolmannes vastaajista (28 %) toimii yhdistyksen sihteerind ja 11 % toimi
yhdistyksessa palkattuna tyontekijand. Nelja vastaajista oli toiminnanjohtajia, kolme tiedottajaa tai
tiedotusvastaavaa, kolme jasentd, kaksi ex-puheenjohtajaa ja yksi aluevaikuttaja, kerhovastaava,
jasensihteeri, jasenvastaava sekd sihteeri-rahastonhoitaja. Tulos on varsin luonnollinen, kun otetaan
huomioon, ettd yhdistysten sahkoisenda yhteystietoja toimii usein puheenjohtajan tai sihteerin
sahkopostiosoite.
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Kuvio 1. Jdrjestéjen yhteistyékyselyyn vastanneiden asema omassa jérjestossd / yhdistyksessd (N=196)

3.2 Yhdistysten toiminta-alueet

Kyselyyn vastanneista yhdistyksistd enemmiston toiminta keskittyy hyvin paikalliselle alueelle. Kuviosta 2.
nakyy, ettd yli puolet toimii enimmakseen tietyn kyldn alueella (54 % paljon tai erittdin paljon) tai tietyn
kunnan alueella (59 %). Alle puolet vastaajista (41 %) toimii tietyn seutukunnan alueella ja koko maakunnan
alueella paljon tai erittdin paljon toimi vain alle kolmannes (24 %) vastaajista.
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten toiminta-alueet. (N=196)



Vaikka suurin osa kyselyyn vastanneista yhdistyksista toimii padsaantoisesti tietyn kylan tai kunnan alueella,
ei vastauksia tulla selvityksessa tarkastelemaan kyla- tai kuntatasolla aineiston pienen maaran vuoksi.
Vastaajat on kuitenkin luokiteltu Kaakkois-Suomen alueen seutukuntien mukaisesti neljaan luokkaan:
Imatran, Lappeenrannan, Kouvolan ja Kotka-Haminan seutukuntien mukaisesti (ks. Kuvio 3).

Imatran sk
P Ruokolahti Rautjarvi

B Imatra

Kowola gl appeenrannanisk

Kouvolan sk < Luumaki

litti

Miehikkala
Hamina
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<

Kuvio 3. Kaakkois-Suomen seutukuntakartta.

Imatran seutukunnan vastaajiin kuuluu kaikki ne jarjestot, joiden postiosoite on Parikkalan, Rautjarven,
Ruokolahden tai Imatran alueella. Lappeenrannan seutukunnan vastaajiin on luokiteltu ne yhdistykset,
joiden postiosoite on Lappeenrannan, Taipalsaaren, Savitaipaleen, Lemin ja Luumaen alueella. Kouvolan
seutukunnan vastaajien luokkaan kuuluu Kouvolan (Anjalankoski, Elimaki, Jaala, Kuusankoski, Kouvola ja
Valkeala) seka litin alueella sijaitsevat yhdistykset. Ja Kotka-Hamina seutukunnan vastaajien luokkaan
puolestaan on yhdistetty Kotkan, Haminan, Miehikkdldan, Pyhtddn ja Virolahden alueella sijaitsevat
yhdistykset. Taulukossa 1. on kuvattu vastaajien lukumaarat seutukunnittain.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten lukumddrd seutukunnittain luokiteltuna (N=196)

Vastaajien maara

N %
Kaakkois-Suomi 196 100
Imatran seutukunta 52 26,5
Lappeenrannan seutukunta 55 28,0
Kouvolan seutukunta 46 23,5
Kotka-Haminan seutukunta 43 21,9




3.3 Yhdistysten toiminnan sisalto

Kyselyssa vastaajia pyydettiin valitsemaan toiminnan sisdltdd kuvaavista annetuista 17 vaihtoehdosta
yhdistyksen paaasiallista toimintaa parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Mikali annetuista vaihtoehdoista ei
|6ytynyt sopivaa vaihtoehtoa kuvaamaan yhdistyksen toimintaa, oli vastaajilla mahdollisuus kertoa
avoimella vastauksella oman toiminnan sisallostd. Avointen vastausten perusteella kuvioon 4. on lisatty

n n n o n

luokat ”poliittinen toiminta”, "maanpuolustus- ja rauhan jérjestét”, ”ulkopolitiikka” seka ”ystévyysseurat,
etniset jdrjestét ja kehitysyhteistydjéirjestot”.

Kuviosta 4. nakyy, ettd koko aineisto koostuu toiminnan sisadlloltdan hyvin erilaisista jarjestoista. Eniten
vastaajia on kuitenkin sosiaali- ja terveysalan, kulttuurin, liikunnan ja urheilutoiminnan, vapaa-ajan ja
harrastustoiminnan seka kyla- ja asukastoiminnan parissa toimivista jarjestoista.

Sosiaali-ja terveyspalveluita tukeva toiminta
Kulttuuritoiminta

Liikunta-ja urheilutoiminta

Vapaa-aikaja harrastustoiminta

Kyld-ja asukastoiminta
Kotitaloustoiminta

Ympadristoon, luontoon ja eldimiin liittyva...
Eldkeldis- ja vertaistoiminta
Nuorisotoiminta
Ammattiyhdistystoiminta

Ikdihmisten toiminta

Talous- ja elinkeinotoiminta

Poliittinen toiminta

Kehittamistoiminta

Kasvatus-ja koulutustoiminta
Hyvantekevdisyys

Turvallisuustoiminta

Maanpuolustusja rauhan jarjestot
Ulkopolitiikka

ystavyysseurat, etniset jarjestot ja...

0] 5 10 15 20 25 30 35

Kuvio4. Kyselyyn vastanneiden jérjestdjen ja yhdistysten toiminnan sisdlté (N=196)

Kun tarkastellaan kyselyyn vastanneiden yhdistysten toiminnan sisaltyd seutukunnittain (Taulukko 2),
huomataan, ettd Imatran ja Kouvolan seutukunnan alueelta kyselyyn vastasi eniten sosiaali- ja terveysalan
jarjestoja, Lappeenrannan seutukunnan alueelta kyla- ja asukasyhdistyksia ja Kotka-Haminan seutukunnan
alueelta kulttuurijarjestoja.



Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden jérjestdjen ja yhdistysten toiminnan sisdlté seutukunnittain tarkasteltuna.

Kaakkois- Imatran sk Lpr sk Kouvolan sk Kotka-

Suomi Haminan sk

N=196 n=52 n=55 n=46 n=44
Sosiaali- ja terveyspalveluita tukeva
toimintaJ = 31 12 / 8 6
Kulttuuritoiminta 28 9 4 4 11
Liikunta- ja urheilutoiminta 26 9 7 7 3
Vapaa-aika ja harrastustoiminta 21 7 4 4 5
Kyla- ja asukastoiminta 20 2 12 4 1
Kotitaloustoiminta 11 2 5 3 1
Y'nwpa.r.lstc.)or.\, luontoon ja eldimiin 9 i 3 3 3
liittyva toiminta
Eldkeldis- ja vertaistoiminta 9 - 5 4 -
Nuorisotoiminta 9 1 2 2 4
Ammattiyhdistystoiminta 6 2 2 - 2
Ikdihmisten toiminta 5 1 1 1 2
Talous- ja elinkeinotoiminta 3 2 1
Poliittinen toiminta 3 1 - - 2
Kehittamistoiminta 3 1 1 1 -
Kasvatus- ja koulutustoiminta 3 - - 2 1
Hyvantekevaisyys 2 - - 1 1
Turvallisuustoiminta 2 1 - 1 -
Maanpuolustus- ja rauhan jarjestot 2 1 1 - -
Ulkopolitiikka 1 - 1 - -
Ystavyysseurat, etniset jarjestot ja 1 i i i 1
kehitysyhteistyojarjestot

4 Yhdistysten resurssit

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten toiminnan resursseja esitetddn tiiviissd muodossa tdssd luvussa.
Resurssien osalta tarkastellaan yhdistysten jasenmaaraa, palkattujen tyontekijoiden maaraa, yhdistyksen
toiminnassa sadnnollisesti mukana olevien vapaaehtoisten maarda, yhdistysten tulonldhteitd seka
yhdistysten omaa arviota heidan nykyisten resurssien riittavyydesta.

4.1 Yhdistysten jasenmadra

Paikallisyhdistyksia koskevissa selvityksissd on jo aiemmin todettu, ettd suomalaiset yhdistykset ovat
jdsenmaariltdan verrattain aika pienia. Helanderin vuonna 2004 tehdyn KuntaSuomi -tutkimuksen mukaan
paikallisyhdistysten keskikoko on noin 200 henkil6jasentd ja mediaani 80 jasenta. Helanderin (2004, 37)
mukaan paikallisyhdistysten pieni koko on merkittava syy siihen, miksi jarjestéjen kannattaisi hakea ja ne
hakevatkin tukea ja voimavaralisda toisista jarjestoista.
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Kuviossa 5. on kerrottu, kuinka jasenmaariltdan suurista yhdistyksistd selvityksen aineisto koostuu. Jo
edellisessd luvussa havaittiin kyselyyn vastanneiden yhdistysten toimivan paaasiassa melko pienella
maantieteellisella alueella, jolloin on luonnollista, etteivdt jasenmaardtkaan ylita 500 jasentd. Hyvin
paikallisen alueen toimintaa kuvastaa myos se, ettd vajaa neljannes vastaajista on sellaisia yhdistyksia,

joiden jasenmaara on alle 50 jasenta.

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten jisenmddréd (N=196)

4.2 Henkilostoresurssit

Kuvio 6. osoittaa, ettd valtaosa (76 %) kyselyyn vastanneista jarjestoistd toimii tdysin vapaaehtoisen
tyovoiman varassa. Osa-aikaisesti palkattua tyovoimaa aineiston yhdistyksistd on 13 %:lla ja hiukan

enemman (16 %) omaa kokopadivaisesti palkattua tyévoimaa.

Kylld,
osa-aikaisesti
13%

Kylld,
kokopdivaisesti
16 %

Ei
76 %

N

Kuvio 6. Kyselyyn vastanneiden jérjest6jen osuudet, joilla palkattua tyévoimaa. (N= 196)
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Aineiston ja koko jarjestokentdan monenkirjavuudesta kertoo myds taulukko 3, jossa esitetdadan osa-aikaisten
ja kokopadivaisten tyontekijoiden vahimmais- ja enimmaismaarat niissa yhdistyksissa, joissa on palkattua
tyovoimaa. Yhdistyksista 25 ilmoitti omaavansa osa-aikaista palkattua tyovoimaa. Naissa yhdistyksissa
tyoskentelee 1-7 osa-aikaista tyontekijaa. Kokopaivaisesti tyoskentelevia tyontekijoita oli 31 yhdistykselle ja
ndiden maara yhdistysta kohden oli 1-73.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten palkatun tyévoiman mddrd. (N=196)

Palkatun tyévoiman maara (N=196)

Tyontekijoiden | Tyontekijéiden | Tyontekijéiden

maara maara maara
Keskiarvo \VEI'CH
Ei 76 148 - - -
Kylld, osa-aikaisesti 13 25 2,9 7 1
Kylla, kokopdivaisesti 16 31 7,5 73 1

4.3 Vapaaehtoisten maara

Vapaehtoinen voi tarkoittaa eri yhteyksissé erilaisia asioita. Jarjest6toimijoille suunnatussa
yhteistyokyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka monta vapaaehtoista heilla on toiminnassaan
sddannollisesti mukana. Tassd yhteydessa vapaaehtoisuus kytkeytyy siis nimenomaan palkatonta
vapaaehtoistyota tekevien henkildiden maardan. Jos haluttaisiin  arvioida vapaaehtoispanosta
kokonaisuutena, tulisi tyopanoksen eli lahjoitetun tydajan lisdksi laskea myds taloudellinen anti eli
mahdolliset rahalahjoitukset ja muu taloudellinen tuki. (Helander 2004, 49)

Taulukossa 4. on kuvattu kyselyyn vastanneiden yhdistysten vapaaehtoisten maéara. Yli puolella (59 %)
yhdistyksistd saannollisesti toiminnassa mukana olevia vapaaehtoisia on 6-20. Vain 14 % ilmoitti
toiminnassaan olevan mukana 0-5 vapaaehtoista. Tulosta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etta
sddnnéllinen osallistuminen on yhta lailla tulkinnanvarainen kasite kuin vapaaehtoinenkin. My6hemmassa
luvussa Yhdistysten arvio resurssien riittévyydestd kerrotaan, miten vastaajat itse kokevat vapaaehtoisten
maaran riittavyyden.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten séénnéllisesti toiminnassa mukana olevien vapaaehtoisten mddrd.
(N=196)

Vapaaehtoisten maara

X

0-5 28 14
6-20 115 59
21-100 46 23
yli 100 7 4
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4.4 Yhdistysten tulonlahteet

Kyselyssa kartoitettiin  my6s kaakkoissuomalaisten yhdistysten tulonldhteitd. Tulos on ilmoitettu
absoluuttisina lukumaarind ja ylittda vastaajien lukumaaran, koska vastaajilla oli mahdollisuus valita
useampia vaihtoehtoja.

Kuviosta 7. ndkyy, ettd julkisen sektorin yhdistyksille myontama tuki (kunnan avustukset ja tuki, Raha-
automaattiyhdistyksen myontamat avustukset, Leader-kehittamistuki ja muut avustukset) jaa varsin
alhaiseksi verrattuna jasenmaksujen, oman toiminnan tuoton ja oman varainhankinnan maaraan. Muun
avustuksen osalta mainittiin, opetus- ja kulttuuriministerion mydntamat valtionavustukset, Ely-keskuksen
rahoittamat hankkeet ja tyollisyyspoliittinen avustus, OK-opintokeskuksen avustus, seurakunnan tuki,
erilaisten s&datididen kautta saadut satunnaiset avustukset, EU-rahastot, kulttuurirahasto, Eksoten
ostopalvelu, paajarjestdn avustus ja testamentti.

Yhdistysten rahoitus koostuu siis suurimmalta osalta oman toimeliaisuutensa ansioista saaduista tuloista
(oma varainhankinta 58 % ja oman toiminnan tuotot 58 % kaikista vastaajista) ja yksityisistd maksuista
(jasenmaksut 83 % kaikista vastaajista). Taman selvityksen tulos yhdistysten tulonldhteistd noudattaa hyvin
samanlaista linjaa, kuin mitd muualla tehdyt selvitykset paikallisyhdistysten tulonlahteistd osoittavat.
Jasenmaksut ovat selvasti paikallisyhdistysten yleisin tulonldhde, vaikka niitdkin yhdistyksia loytyy, jotka
eivat kerda jasenmaksuja lainkaan. (Helander 2004, 60—67)
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Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten tulonldhteet. (N=196)

Kun kunnan avustusta tai tukea saavia yhdistyksiad tarkastellaan toiminnan siséllon mukaan (Taulukko 5.),
voidaan taman pienenkin aineiston valossa huomata, ettd kyla- ja asukasyhdistykset, nuorisojarjestot,
kulttuurijarjestot ja liikunta- ja urheilujarjestot saavat muihin jarjestoihin ndahden paremmin tukea kunnalta.
Vastaavia tuloksia on havaittavissa my6s aiemmissa paikallisyhdistysten tulonldhteitd koskevissa
selvityksissa. (esim. Helander 2004)
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Taulukko 5. Kyselyyn vastanneet kunnan tukea ja avustusta saavat yhdistykset toiminnan sisdllon mukaan (n=104)

Kaakkois-Suomi Kuntarahoitusta saavat Kuntarahoitusta
yhdistykset saaneiden yhdistysten
N=196 n=104 % -osuus

Sosiaali- ja terveyspalveluita tukeva 31 19 61
toiminta
Kulttuuritoiminta 28 21 75
Liikunta- ja urheilutoiminta 26 19 73
Vapaa-aika ja harrastustoiminta 21 7 33
Kyla- ja asukastoiminta 20 16 80
Kotitaloustoiminta 11 - 0
Ympéristoon, luontoon ja eldimiin liittyva 9 3 33
toiminta

9 5 56

9 7 78

6 - 0
Ikdihmisten toiminta 5 3 60

3 - 0

3 - 0

3 - 0
Kasvatus- ja koulutustoiminta 3 1 33
Hyvantekevaisyys 2 - 0
Turvallisuustoiminta 2 1 50
Maanpuolustus- ja rauhan jarjestot 2 - 0
Ulkopolitiikka 1 - 0
Ystavyysseurat, etniset jarjestot ja 1 1 100
kehitysyhteistyojarjestot

4.5 Yhdistysten arvio resurssien riittivyydesta

Kyselyssd pyydettiin yhdistyksida myo6s arvioimaan heiddan nykyisten resurssien riittavyytta. Arvioitavia
kohteita olivat toimitilat, vapaaehtoisten maara, jasenmaara, taloudelliset resurssit ja palkattu tyévoima.
(Kuvio 8.)

Vastaajista liki 70 % arvioi nykyiset toimitilat riittaviksi. Taman kyselyn perusteella ei tiedetd, onko niilla 12
%:lla, jotka arvioivat toimitilat taysin riittdmattomiksi toimitilaa kdytossaan lainkaan.

Yhtena keskeisimpana yhdistyseldaman hiipumisen osoittimena on pidetty jo 1990-luvun lopulta lahtien
jasenkatoa. Monien yhdistysten jasenkunta ikddntyy ja nuorempien ikdryhmien jasenliityntd on
heikentynyt. (Helander 2004, 39) Jasenmadarillda on merkitystd yhdistysten voimavaroihin ennen kaikkea
edunvalvonnan, palvelutoiminnan ja sosiaalisen pddoman nakoékulmista. (mt., 44) Taméan kyselyn osalta ei
voine kuitenkaan sanoa, ettd kaakkoissuomalaisilla yhdistyksilld olisi merkittavda huolta jasenmaériensa
hiipumisesta (69 % vastaajista arvioi jasenmaaradnsa vahintadnkin melko riittavaksi). On syytd muistaa, etta
jdsenmaarat vaihtelevat seka yhdistyksen kotikunnan ettad toimialan mukaan. N&ain pienen aineiston valossa
ei ole kuitenkaan mielekasta tarkastella yksityiskohtaisemmin jasenmaariin liittyvda huolta toimiala tai
kuntakohtaisesti. Monesti jasenmaaraa kuvaavampi mittari voi jopa olla jasenkunnan aktiivisuus, etenkin
silloin, kun tarkastelun kohteena on paasaantoisesti vapaaehtoisvoimin toimivat yhdistykset.
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Jasenmadarilla voi olla hyvin voimakas vyhteys siihen, onko yhdistyksilla kaytossdaan riittava
vapaaehtoistoimijoiden potentiaali. Vastaajista hieman yli puolet (53 %) arvioi vapaaehtoistoimijoiden
maaran vahintdankin melko riittavaksi ja 43 % melko tai tdysin riittdmattomaksi. Huoli
vapaaehtoistoimijoiden maarasta ilmenee siis vajaalla puolella aineiston yhdistyksista.

Kysymys palkatun tyévoiman riittavyydestd osoittautui vastaajille tuloksen pohjalta hankalaksi. Vastaajista
44 % ei ole osannut vastata suuntaan eika toiseen, 28 % vastaajista pitda tilannetta palkatun tyévoiman
osalta vahintddan melko riittdvana ja kolmannes (27 %) melko riittdmattdmana tai taysin riittdmattémana.
Yhtena selityksena en osaa sanoa -vastausten suureen maaraan voi olla se, etta yhdistyksella ei valttamatta
ole yksikertaisesti mahdollisuutta eli varaa ottaa henkil6ita palkkasuhteeseen, vaikka naille tarvetta olisikin.
Toisaalta puolet kyselyyn vastanneista yhdistyksistda ei arvioinut myoskadan vapaaehtoisten maaraa tai
jasenmaaraa kovin riittamattomaksi. Aineistossa mukana olevista yhdistyksista kuitenkin 76 % ilmoitti, etta
heilla ei ole lainkaan kaytossa palkallista tydvoimaa. On siis mahdollista, etta riittdva maara vapaaehtoista
tyovoimaa saadaan rekrytoitua yhdistyksen olemassaolon ja toiminnan kannalta valttamattomiin tehtaviin,
kuten hallintoon, varainhankintaan ja yhdistyksen omaa perustavoitetta tdyttdvdaan tyohon. Tarkempaa
tietoa vapaaehtoisten roolista yhdistyksen resurssina ei kuitenkaan taman kyselyn osalta selvitetty.

Toimitilat [ 39% 10% 13%
Vapaaehtoisten maard m 45% 4% 37% B W Taysin riittivit
| Melko riittavat
Jasenmadrd 9 9 v 9 D)
52% L = En osaa sanoa
Melko riittdmattomat
Taloudelliset resurssit  [EESZSM 53 % 5% 25% m
| B Taysinriittdmattomat
Palkattu tydovoima |[JESZS 13% 44% s% I
| | | | | |
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten arvio tdmdn hetkisten resurssien riittdvyydestd. (N=196)

Kyselyyn vastanneet yhdistykset eivat myoéskaan arvioineet taloudellisia resurssejaan kovin huonoiksi.
Vastaajista 66 % piti taloudellisia resursseja vahintdan melko riittdvind. Noin kolmannes vastaajista (29 %)
arvioi taloudellisten resurssien olevan melko tai taysin riittamattomia.

5 Yhteistyotahot, muodot ja hyodyt

Tassa luvussa tarkastellaan, minkalaisia ovat kaakkoissuomalaisten jarjestdjen nykyiset yhteistyosuhteet ja
toiveet yhteistyostd tulevaisuudessa. Aineiston valossa esitetdan, keiden kanssa jarjestot oikeastaan
tekevat yhteistyotd, minka verran ja missa asiayhteyksissa. Lisdksi luvussa esitetddan avoimien vastausten
perusteella, mita hyotya yhteistydsta on koettu saatavan.
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5.1. Yhdistysten yhteistyotahot

Tarkasteltaessa jarjestojen eri toimijoiden kanssa tehtdvan yhteistydon maaraa koko aineiston valossa (Kuvio
9.), huomataan, etta eniten yhteistyota tehddaan muiden jarjestojen ja yhdistysten kanssa. Vastaajista 41 %
(Taulukko 6.) ilmoitti yhteistyota olevan paljon tai erittdin paljon muiden yhdistysten kanssa. Toiseksi yleisin
yhteistyokumppani on kunta. Vastaajista hiukan yli kolmannes (34 %) ilmoitti yhteistyotd olevan paljon tai
erittdin paljon kunnan kanssa. Vahiten yhteistyota tehddaan maakuntaliiton kanssa.

Maakuntaliitto 1|%50 [10% I =17

TE-keskus (esim. tydvoimatoimisto) [H%1[115% I 7Y I
Kansaneldkelaitos |[72:%/8 % I =17 .

Kuntayhtyma / sairaanhoitopiiri (esim. Eksote) E75% 1 19% N7

Kunta ‘ 24% [ ] 46 % | 16% |

Seurakunta BT12% 41% |  40% |

Oppilaitokset |E 14% | 36% | a41% |

Yritykset |E 10% 47 % |  36% |

Voittoa tavoittelematon osuuskunta / yhtié / s3itio  |78% | PER/ONNN 53% |
Muut jirjest6t / yhdistykset  [IEEZN 30% | 51% EFA

Kyl3- tai asukasyhdistykset [ I3% | 31% [ 44% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

| Erittdin paljon Paljon En osaa sanoa Jonkinverran  mEi lainkaan

Kuvio 9. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten yhteistyén mdciré yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin eri tahojen
kanssa. (N=196)

Taulukossa 6. on esitetty kyselyyn vastanneiden yhdistysten yhteistydn maara kyla- ja asukasyhdistysten,
muiden jarjestéjen ja yhdistysten, yritysten, kunnan, kuntayhtyman ja maakuntaliiton kanssa koko
aineiston ja seutukuntien valilla. Vertailutieto kertoo tulosten jakautumisesta vain tdman aineiston osalta.
Tuloksen pohjalta ei voida tehdad paatelmia jarjestdjen yhteistyosuhteista seutukunnittain yleenss, silla
yhteistyosuhteisiin vaikuttaa yhdistysten toiminnan sisaltd ja vastaajia on aineistossa toimialoittain hyvin
vaihteleva maadra kunkin seutukunnan alueelta. Esimerkiksi Lappeenrannan seutukunnan alueelta
toiminnan sisalloltaan kyld- ja asukastoimintaan liittyvia yhdistyksia oli huomattavasti enemman kuin
muista seutukunnista. Toimialoittain tarkastelu taas edellyttdisi suurempaa vastaajajoukkoa kunkin
seutukunnan alueelta.

Taman aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etta jarjestdjen yhteistyosuhteet ovat viela melko ohuilla
kantimilla. Tama saattaa kielid siitd, etta jarjestot eivat vield ole loytaneet yhteisten pdaamaarien
saavuttamiseen sopivia yhteistydtahoja. Tulos yhteistyon vahyydesta viittaisi myds siihen, ettd kyse on
enemmankin yksittdisista yhteistyén muodoista, joista sovitaan erikseen. Sen sijaan, etta voitaisiin puhua
suunnitelmallisesta ja pitkdjanteisestda kumppanuudesta yhteistyétahojen kanssa.
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Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten yhteistyén mddrd koko aineiston valossa ja seutukunnittain
tarkasteltuna muiden toimijoiden kanssa.

Erittain Paljon Enosaa Jonkin ]
sanoa verran lainkaan
Kaakkois-Suomi (N=196) 6 % 13 % 5% 31% 44 %
Imatran seutukunta (n=52) 2% - 4% 29 % 65 %
G i Lappeenrannan seutukunta (n=55) 7% 15% 7% 36 % 35%
asukasyhdistykset
Kouvolan seutukunta (n=46) 9% 22 % 2% 28 % 39%
Kotka-Haminan seutukunta (n=43) 5% 14 % 7% 33% 42 %
Kaakkois-Suomi (N=197) 11 % 30 % 1% 51 % 8%
L Imatran seutukunta (n=52) 8% 29 % 2% 58 % 4%
x:l;ittj;:::mt Ja Lappeenrannan seutukunta (n=55) 2% 29% - 60 % 9%
Kouvolan seutukunta (n=46) 22 % 30% - 41 % 7%
Kotka-Haminan seutukunta (n=44) 14 % 32% - 45 % 9%
Kaakkois-Suomi (N=196) 4% 10% 4% 47 % 36 %
Imatran seutukunta (n=52) 6% 2% 10% 58 % 25%
Yritykset Lappeenrannan seutukunta (n=55) 2% 7% 5% 42 % 44 %
Kouvolan seutukunta (n=46) 4% 17 % - 39% 39%
Kotka-Haminan seutukunta (n=43) - 9% - 51% 40 %
Kaakkois-Suomi (N=196) 3% 14 % 6% 36 % 41%
Imatran seutukunta (n=52) 2% 13 % 6% 40 % 38%
Oppilaitokset Lappeenrannan seutukunta (n=55) 2% 9% 11% 38% 40 %
Kouvolan seutukunta (n=46) 4% 13% - 43 % 39%
Kotka-Haminan seutukunta (n=43) 2% 19 % 5% 30% 44 %
Kaakkois-Suomi (N=196) 3% 12 % 4% 41 % 40 %
Imatran seutukunta (n=52) 2% 2% 6% 52% 38%
Seurakunta Lappeenrannan seutukunta (n=55) 4% 15 % 2% 44 % 36%
Kouvolan seutukunta (n=46) 4% 13% - 43% 39%
Kotka-Haminan seutukunta (n=44) - 21% 7% 28% 44 %
Kaakkois-Suomi (N=196) 10 % 24% 4% 46 % 16 %
Imatran seutukunta (n=52) 8% 21% 6% 42 % 23%
Kunta Lappeenrannan seutukunta (n=55) 7% 15% 9% 58 % 11%
Kouvolan seutukunta (n=46) 11% 33% - 41 % 15%
Kotka-Haminan seutukunta (n=44) 14 % 26 % 2% 44 % 14 %
Kaakkois-Suomi (N=196) 3% 5% 6% 19% 67 %
Kuntayhtym (esim. Imatran seutukunta (n=52) - 8% 4% 23% 65 %
Eksote) Lappeenrannan seutukunta (n=55) 2% 7% 9% 24% 58 %
Kouvolan seutukunta (n=46) 4% 2% 9% 20% 65 %
Kotka-Haminan seutukunta (n=43) 2% 5% - 16 % 77%
Kaakkois-Suomi (N=196) 1% 1% 7% 10 % 83 %
Imatran seutukunta (n=52) - - 8% 10% 83%
Maakuntaliitto Lappeenrannan seutukunta (n=55) - - 7% 11% 82 %
Kouvolan seutukunta (n=46) - 2% 9% 11% 78%
Kotka-Haminan seutukunta (n=43) - - 2% 12% 86 %
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5.2 Yhdistysten yhteisty6n muodot

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten yhteistyén muodot eri yhteisty6tahojen kanssa olivat varsin moninaiset.
Yhteistydn muotoja kartoitettiin kyselyssa avoimilla vastauksilla. Vastausten perusteella taulukkoon 7. on
luokiteltu ne yhteistydn muodot kyldayhdistysten, muiden yhdistysten ja jarjestojen, yritysten, kunnan ja
kuntayhtyman, seurakunnan seka oppilaitosten ja koulujen kanssa, jotka avoimissa vastauksissa mainittiin.
Yksittdismainintoina yhteistyota kerrottiin olevan myo6s tyovoimatoimiston, kelan, Kymen 100 -
vuotissdation, Eteld-Karjalan kuntoutumissdation, poliisin, Imatran seudun kehitysyhtio Oy Kehyn,
ulkoministerion ja puolustusvoimien kanssa. Ndiden mainintojen osalta yhteistyd liittyi Iahinna kyseisen
yhdistyksen toiminnan sisaltoon, esimerkiksi tydvoimatoimiston ja Kelan kanssa mielenterveyskuntoutujien
tyollistamiseen ja poliisin kanssa etsintdlentoihin ja liilkennevalistukseen.

Tulosten perusteella yhdistyksilla on yhteistyota kylayhdistysten ja muiden yhdistysten, kunnan ja yritysten
kanssa selvasti eniten erilaisten tapahtumien jarjestdmisessa ja jarjestelyissd avustamisessa (Taulukko 7).
Tulos ei ole lainkaan yllattava, kun tiedetdan jarjestojen ja paikallisyhdistysten merkittava rooli kautta
historian erilaisten tapahtumien ja juhlien jarjestajana.

Toisaalta jarjestojen rooli ihmisten hyvinvoinnin monipuolisena tukijana ja yhteiséllisyyden vahvistajana
nakyy myos yhteistydn muodoissa. Kyselyyn vastanneet yhdistykset muun muassa jarjestavat yhteistyossa
muiden yhdistysten, kunnan, seurakunnan ja oppilaitosten kanssa kerhoja eri-ikdisille asukkaille aina
koululaisten iltapaivakerhoista vanhusten viriketoimintaan. Yhteistyd koulujen ja oppilaitosten kanssa on
varsin monipuolista ja kekselidista.

Yleisesti yhteisty0 jarjestdjen kanssa auttaa monia tahoja vastaamaan paremmin ihmisten todellisiin
tarpeisiin, oli kyse sitten kuuntelevista korvista, ihmisten aktivoinnista ja liikkeelle laittamisesta, yhteen
saattamisesta tai ohjauksesta ja neuvonnasta.
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Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten yhteistyon muotoja kyldyhdistysten, muiden yhdistysten, yritysten, kunnan ja
kuntayhtymdn, seurakunnan ja oppilaitosten sekd koulujen kanssa.

Kyldyhdistykset Muut jirjestot/ Yritykset Kunta/ Oppilaitokset ja
yhdistykset kuntayhtyma koulut

e yhteiset e yhteiset o yhdistys jarjestaa e yhteiset e yhteiset e tapahtuma-
tapahtumat tapahtumat kahvituksia ja tapahtumat ja tilaisuudet yhteistyo
e yhteista o tiedottaminen avustaa tilaisuudet hengelliset o oppilaitoksen
toimintaa kylalla | e yhteiset retket tilaisuuksien e jdrjestelyapua harrastukset toimitilojen
o talkoot ja retket ja matkat jarjestamisessa tapahtumissa lipunkantoapu kayttd
o kyliliisten e osaamisen e sponsorointi (mm. | e kunnan yhteiset kerhot | e ty6harjoittelu-
koulutus vahvistaminen arpajaispalkinnot, myontamat koulutusyhteist paikkoja
e kokous- ja e koulutus- mainonta) avustukset yo opiskelijoille
toimitilojen yhteistyd e talkooyhteistyd yhdistykselle keskustelut e koulujen
yhteiskaytto e yhteistyo o yhdistyksen e edunvalvonta ja esiintyminen kerhotoiminnan
e yhteiset kerhojen tarjoamaa vaikuttaminen seurakunnan jarjestaminen
hankkeet jarjestamisessd | neuvontaa * yhteissuunnit- tilaisuuksissa o opiskelijoiden
e hankeyhteistyd |®kokoustilat telupalaverit seurakunnan apu yhdistyksen
o yhteiset o tutustumiskaynnit o hankeyhteistyo tyéntekija kerho-
kampanjat e kuntouttava kerhovetdjina toiminnassa
e jasenyys muissa ty6toiminta vanhusten e aamunavaukset
yhdistyksissa o palvelutuotanto viriketoiminta e opiskelijoiden
e vilineiden ja o kokemusten seurakunta tutustumis-
kalusteiden vaihto vuokraa kaynnit
yhteiskaytto e kunta tiedottaa yhdistyksen e yhdistys
e yhteistyo- yhdistyksen tiloja myontaa
projektit oimirnEsE kinkerien kannustus-
o ohjaajavaihto « ohjaus ja ji':irjestéminen stip.)endejjé
e neuvonta tiedotus e valistus ja
e yhteisid luentoja R molempiin infotilaisuudet
o yhteisia kursseja * koulutus- i e hankeyhteistyé
yhteistyo e opinndyte-
yhteistyo
o yhdessa
suunniteltu
luentoja
e teemapaivat
e kurssien
jarjestaminen
kansalaisopiston
kanssa
e kouluvierailut
e tapahtuma-
yhteistyo

5.3 Yhteistyo tuottaa inhimillista, sosiaalista, fyysista ja symbolista padaomaa

Sari Jurvansuu (2002) on tutkimuksessaan paikallisyhdistysten menestystekijéistd hahmottanut jarjestjen
toiminnan menestysta organisaatioteoreettisesta nakékulmasta padaomakenttien — inhimillisen, sosiaalisen
ja fyysisen padoman kasitteiden kautta. Padomakenttida hyddynnetadn myos tassa selvityksessa kuvatessa ja
jasentdessa jarjestojen kokemia yhteistyon hyotyja eri tahojen kanssa.

Inhimillinen pddoma

Inhimillinen pdadoma koostuu tiedoista, taidoista ja riittavista asennoitumis- ja motivaatiotekijoista, eli

yhdistyksen jasenten koulutuksesta, tietotaidosta, kokemuksesta ja asenteellisista valmiuksista.
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Inhimillisessa padomassa on siis kysymys myos yksildiden henkisestda omaisuudesta. Menestydkseen
yhdistys tarvitsee teoreettista, kaytannollista ja teknistd tietoa. Taitojen osalta etenkin sosiaaliset ja
hallinnolliset taidot ovat yhdistyksille valttamattomia menestystekijoitda. Yha enemmissda maarin
paikallisyhdistykset tarvitsevat myods kansainvalisia taitoja, kuten kielitaitoa. Inhimilliseen pddaomaan
voidaan lukea myo6s valmiudet hyvaksya muutoksia, aloitteellisuus, mydnteinen asennoituminen uuden
oppimista kohtaan, valmius etsia kompromisseja ristiriitatilanteissa, aitoa halua sitoutua yhteis6on,
pyrkimystd innovatiivisuuteen ja uuden tuottamiseen sekd kykya hahmottaa wuusia tarpeita
paikallisymparistossa. (Jurvansuu 2002, 133-137)

Sosiaalinen pddoma

Sosiaalinen padaoma on monin tavoin pulmallinen kasite. Siihen liittyy ainakin kolmenlaisia aineksia:
sosiaalisia verkostoja ja niiden organisoitumisen tapoja, verkoston jasenten toisiaan kohtaan kokemaa
luottamusta ja luottamukseen kytkeytyvid yhteisid normatiivisia saantdja seka vastavuoroisuuden
odotuksia. (lmonen 2001, 10) Sosiaalista pddomaa voidaan tdssd yhteydessd kutsua myos
yhteisopadomaksi.

Voidaan siis ajatella, ettd yhdistykset seka kartuttavat sosiaalista padomaa eli tuttavuus- ja arvostussuhteita
ettd toimivat sosiaalisen pdadoman kasvualustoina. Bourdieulaisittain ajateltuna sosiaalinen pdadoma on
myoOs egoistisen kilpailun ja individualistisen etujen hankkimisen véline, jota kdytetddan oman aseman
ponkittdmiseen. Robert Putnamin nakemysten ja nykyisen valtavirta-ajattelun mukaan sosiaalista pddomaa
pidetdan tavoiteltava asiana siksi, ettd se toimii yhteisollisten pyrkimysten toteuttamisen valineena.
Putnam (2000) korostaa erityisesti sosiaalisen pddoman hyvinvointipoliittisia vaikutuksia. Hinen mukaansa
sosiaalinen pddoma helpottaa kollektiivisten ongelmien ratkaisua ja toimii yhteisén toimintaa helpottavana
voiteluaineena. Sosiaalinen pddoma parantaa informaation kulkua ja saa ihmiset ymmartdmaan
riippuvuuden toisistaan. Sosiaalisella pddomalla han ndkee olevan vahvoja psykologisia ja biologisia
vaikutuksia, jotka parantavat ihmisten terveyttd ja hyvinvointia. (Ruuskanen 2002, 7 Kajanoja 2008,
IImonen 2005) Tassa selvityksessa sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan naitd molempia ulottuvuuksia.

Fyysinen pddoma
Fyysinen padoma puolestaan merkitsee kansalaistoiminnan osalta pitkdlti taloudellisia resursseja ja
voimavaroja, mukaan lukien henkildsto, tulot, toimitilat, vapaaehtoistoimijoiden maara jne.

Symbolinen pdédoma

Jurvansuun (2002) padomakenttien lisdksi tassa selvityksessa yhteistydsta syntyneita hyotyja kuvaan myos
symbolisen pdadoman kautta, jolla tarkoitetaan muun muassa yhdistyksen mainetta ja identiteettia
vahvistavaa nakdkulmaa. Pierre Bourdieun mukaan sosiaalisen padgoman hallinta edellyttda symbolista
pdadaomaa, eli kykyd hahmottaa eroja ja samankaltaisuuksia seka ymmarrystda maineen ja kunnioituksen
hankkimisesta. (Ruuskanen 2002, 17)

Yhdistysten kokemat hyddyt yhteistydstda muiden kanssa on kuvattu edelld mainittujen padomakenttien
mukaisesti kuviossa 10.

20



Inhimillinen Sosiaalinen FYYSi“e“ Symbolinen
pdaoma pdadoma Padoma padaoma

Rahoitus I
Tiedon Iaa]gntamlpen Kontakteja [ ]
molemmin puolin - Palkallisen toiminnan
Henkiloss- tunnetuksi
Osaamisen y Yhteisollisyys/tiivis volmavarojen tekeminen
vahvistaminen: kylayhteisd tehokkaampi kaytte
koulutettuja ohjaajia L. J& lisatyovoima \, /
jé Jasenia ) Sosiaalisuuden ~ ~
— -\ liségantyminen larjestelyt
Yhteistyd antaa uusia hel )
nakokulmia elpottuvat Tieto yhdistyksen
vhdistyksen Verkostoituminen - Enerraman \ toiminnasta lisdantyy
Imi o X = mainoshyoly ja
tolmintaan . plenemmilia nkywyys
| > tolslita oppiminen | Asukkaiden e vaivalla J
hyvinvolntl lisdantyy p W \ )
) Kokous- ja
Tiedonkulku paranee Asloiden eteenpdin toimitilat Historlan nikyvaks!
vienti \. > saaminen
Monlpuclisemmat ja i , [ Suuremmat )
lazjemmat patvelut Oikean lsohdc'tyhman tapahtumat ja
tavoittaminen retket ) Imagon kehotus
Tietoa kunnan puolin ja toisin
toiminnasta r \ [ Vapaaehtois- ]
Tapahtumien toimijoiden m3ira
padllekkiisyyksien & lis33nt (" h
Kokemus.ra vilttaminen ja Bedniy / Yhdistystoiminnan
tapahtumien
Sriestimisestd tolmintojen Oma arvostuksen
31 selkiyltédminen E varalnhankinta lisadntyminen
Jakamisen lio 2 hyva = -
mieli Alueen eri-ikdisten Kustannussisstot
ihmisten vélinen
Toiminnan dialogi =
kehittiminen Uusia jasenia
Fnemman
talkoovakea

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten kokemia yhteistyén hyétyjd pddomakenttien mukaan jaoteltuna.

Olennaista yhteistydn toimivuudessa on sen vastaaminen kaikkien yhteistyotahojen tarpeisiin ja
yksimielisyyden l6ytaminen toiminnan tavoitteesta. Yhdistystoimijoiden avoimista vastauksista ilmeni, etta
yhteistyd hyodyttda usein niin yhdistystd itsedan, yhteistydbkumppania kuin alueen asukkaitakin.
Yhteistydssa kysymys on puolin ja toisin toimivista palveluksista. Esimerkiksi yhdistyksen pitamat
aamunavaukset tai valistavat teemaluennot kouluissa ja oppilaitoksissa tuovat yhdistykselle lisda
nakyvyyttd, symbolista pddomaa, vastaavasti oppilaitos saa monipuolisempaa ja asiantuntevaa
opetustarjontaa oppilailleen.

Yhdistysten keskindiseen yhteistydhon liittyvia mainintoja yhteistydn muodoista ja hyo6dyistd, jotka
tuottavat yhdistyksille kaikkia ylla mainittuja padoman muotoja oli aineistossa kaikkein eniten. Yhdistysten
valisessa yhteistydssa kyse on useimmiten vahaisten voimavarojen yhdistamisesta ja resurssien jakamisesta
niin tiedottamisen, tilojen, valineiden ja kalusteiden kdyton, tapahtumien jarjestamisen kuin puolin ja toisin
osaamisen vaihtamisen suhteen. Vaikuttaa siis siltd, ettd yhteistyolla kompensoidaan yksittdisten
yhdistysten taloudellisten resurssien ja jaseniston vahaisyytta. (ks. myos Jurvansuu 2002, 153)
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Useamman yhdistyksen yhteistyohon liittyy myds omat haasteensa. Jarjestdjen keskindinen yhteisty6 vaatii
yhteisid intresseja, joita voi olla vaikea 16yta3a, jos toiminnan kohderyhmat ovat kovin erilaisia. (Leinonen
2010). Vastauksista kavi kuitenkin ilmi, ettd etenkin pienillda paikkakunnilla yhdessd tekemisessa eri
yhdistysten vililla on joka tapauksessa voimaa ja se voi synnyttdd myds uusia ennalta arvaamattomia
hyotyja, kuten yhdistysten toimintojen selkiyttdmistd ja jarkevid tyonjakoja, eli sosiaalista pddomaa
individualistisesta nakokulmasta.

Tassd selvityksessa ei kysytty, kuinka pitkdjanteistd ja suunnitelmallista yhteistyd muiden yhdistysten
kanssa on. Aiemmissa jarjestdjen yhteistyosuhteita koskevissa selvityksissa on kuitenkin kaynyt ilmi, etta
jarjestojen valinen yhteistyd on usein satunnaista ja riippuvaista henkilotason suhteista, mika lisaa
yhteistyén haavoittuvuutta. (esim. Mustakangas-Makeld 2010, Ek & Jussila ym. 2013) Jos jarjestot toimivat
sisddnpain kaantyen ja toiminnallaan eristavat jaseniddn muista paikallisista sosiaalisista suhteista, voidaan
jarjestojen myos ajatella vahentavan yhteison sosiaalista padomaa. (Mottonen 2002, 121)

Nykyddn myos rahoittajat (esim. RAY) vaativat yhdistysten yhteistyotd yhd enemman. Toisaalta
kansalaisyhteiskunnan muutos nakyy siind, ettd yhdistyksiltd kaivataan toimintaa ja yhteistyoprojekteja,
jotka palvelevat jasenist6a ja paikallisia asukkaita vaatimatta totaalista jarjestdidentiteettia eli pitkdaikaista
sitoutumista ja uskollisuutta tietyn yhdistyksen toimintaan. Tama kuvastaa kansalaisyhteiskunnan muutosta
suuntaan, jossa jarjestouskollisuus on heikentynyt. Nyt pysyvan jarjestoidentiteetin omaksumisen sijaan
ihmiset haluavat osallistua kansalaistoimintaan nimenomaan aktiivisen ja projektiluonteisen toiminnan
kautta sekd vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin yha laajemmissa verkostoissa. Yhdistysten vilisella
yhteistyolla saadaan aikaiseksi yhd monipuolisempia toimintoja, jotka houkuttelevat mukaan vakea, kuka ei
valttamatta ole halukas sitoutumaan vain tietyn yhdistyksen jasenyyteen. (Jurvansuu 2002, 153) Tallaisten
yhteistyosuhteiden solmiminen edellyttdd yhdistyksiltd korkeaa inhimillistd padomaa, kuten tiedon
laajentamista toistensa toiminnasta.

Yhteistyd yritysten kanssa pohjautui aineistossa Iahinna keskindiseen tiedonjakoon ja kertaluonteiseen
operatiiviseen yhteistyohon, kuten yhdistyksen jarjestamiin kahvituksiin yrityksen tilaisuudessa, josta
yhdistys sai palkkioksi sponsoritukea (esim. arpajaispalkintoja) toimintaansa. Tutkiessaan sosiaali- ja
terveyspalveluyritysten ja yhdistysten yhteistyota Satu Aaltonen (2010) tunnisti, kuinka tarkeda yritysten
nakokulmasta olisi tuntea paremmin kolmannen sektorin toimintaa. Hanen tutkimuksessaan esiintyneet
sosiaali- ja terveysalan yritykset olivat tulevaisuudessa yha halukkaampia tekemaan yhteistyota jarjestdjen
kanssa yhteisen koulutuksen, osaamisen jakamisen ja uuden oppimisen tiimoilta. Tallainen yhteistyo voisi
toteutua esimerkiksi jarjestamalla yhteistyossa erilaisia teemapadivia ja tilaisuuksia asukkaille, jolloin
koulutuksen lisdksi koituu yhteistyosta niin yrityksille kuin yhdistyksillekin markkinointihy6tyja. Taman
kaltaista yhteistyota selvityksen aineiston valossa ei kuitenkaan kyselyyn vastanneilla yhdistyksilla yritysten
kanssa esiintynyt.

Sosiaalinen padoma yhdistyksen toiminnassa merkitsee myds sitd, etta yhdistys on hahmottanut oman
paikkansa lahiymparistossdaan ja ymmartdad oman toiminnan yhteyden suhteessa muiden ympariston
organisaatioiden toimintaan. (Jurvansuu 2002, 151) Yhdistysten yhteistyd esimerkiksi seurakunnan ja
oppilaitosten seka koulujen kanssa on myds omiaan kartoittamaan sosiaalista padomaa, joka puolestaan
tuottaa yhdistykselle itselleen tarkeda inhimillistd ja fyysistd padomaa, kuten oman toiminnan
varainkeruuta ja ajankohtaista tietotaitoa opiskelijoilta opinndytetdiden muodossa. Jarjestotoiminnan
kautta siis myos kanavoituu sosiaalista padomaa. (M6ttonen 2002, 121)
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Yhdistysten yhteisty6ta kunnan kanssa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 6. Tdssda kohden
todettakoon vain, ettd aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettei yhteistyd kunnan kanssa rajoitu missaan
tapauksessa vain taloudellisiin nakoékulmiin. Moninaiset yhteistyosuhteet yhdistysten ja kuntien valilla
tuovat yhdistysten toimintaan my6s kannustusta, rohkaisua, tukea, legitimiteettid, laajempaa
yhteisollisyyttd, uusia verkostoja ja toimijoita seka uusia ideoita ja jatkuvuutta. Jarjestdt ovat kunnille myos
markkinointi- ja imagonadkokulmasta tarkeitd tapahtumien jarjestdjid, sosiaalisen verkon kutojia ja
kanssakdymisen vahvistajia. Jarjestdjen nakokulmasta tapahtumat ovat heille merkittava tulonlahde.

5.4. Kiinnostus yhteistyon aloittamiseen tulevaisuudessa

Kartoituksessa selvitettiin my6s niiden yhdistysten motivaatiota ja halua toimia tulevaisuudessa
yhteistydssa muiden yhdistysten, yritysten, seurakunnan, oppilaitosten, kunnan ja muiden mahdollisten
julkisten tahojen kanssa, joilla ei vield talla hetkelld ole ndiden kanssa yhteisty6ta. N&ita vastaajia on
yhteensa 89, eli 45 prosenttia koko aineistosta. Naista vastaajista 60 prosenttia on kiinnostunut yhteistyén
aloittamisesta tulevaisuudessa.

En
40 %

Kuvio 11. Niiden kyselyyn vastanneiden yhdistysten kiinnostus yhteistyéhén muiden kolmannen, julkisen ja yksityisen sektorin
toimijoiden kanssa, jotka eivdt vieldi tee keskenddn yhteistyétd. (n=89)

Vastaajilla oli mahdollisuus avoimilla vastauksilla kertoa, minkalaisesta yhteistyosta he olisivat
tulevaisuudessa kiinnostuneita. Vastausten perusteella kuntien ja Eksoten osalta toivottiin saannollisia
tapaamisia ja tilaisuuksia, joissa kerrottaisiin ajankohtaisista asioista puolin ja toisin. Yleisesti ottaen
toivottiin  voimien yhdistamistd, osaamisen vaihtamista, tavaroiden lainaamista, yhdistyksen
varainhankintaa helpottavaa toimintaa, yhteisia tiloja, tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestamista yhdessa,
yhteisia retkia seka tiedonjakamista ja vaihtamista. Eli pitkalti samankaltaisia asioita, joita jo useampien
yhdistysten yhteistydn muodoissa eri tahojen kanssa mainittiin. Kunnan ja maakuntaliiton kanssa toivottiin
my0s yhteisid konkreettisia hankkeita.
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6 Yhdistysten ja kuntien vilinen yhteistyo

Yhdistysten ja kunnan valista yhteistyon sujuvuutta selvitettiin yhdistyksille ja kuntavastaajille osoitettujen
sahkoisten kyselyjen kautta. Kun tarkastellaan kuntien ja jarjestéjen vyhteistyota paikallisessa
hyvinvointipolitiikassa, kyse tulisi olla kuntien ja jarjestdjen yhteisesta tehtdvasta kuntalaisten hyvinvoinnin
edistamisessa. Kunnan kannalta kyse on jarjestojen tukemisesta ja edellytysten luomisesta asukkaiden
hyvinvoinnin lisdamiseksi, ei siitd, etta vastuu palvelujen jarjestamisesta siirretaan tyystin jarjestoille.
Kuntien nakodkulmasta yhtena jarjestdjen tukemisen tavoitteena on kuitenkin vdistamattda myds kunnan
taloudellisen rasitteen vahentdaminen. llmi6 jarjestéjen toiminnan luonteen muuttumisesta yhd enemman
palvelujen tuottamiseen (Mottonen 2002, 118-119) on nahtdvissd myds taman selvityksen aineistossa.
Yhteistyd kunnan kanssa on monin osin myds palvelutuotantoa.

Kuntien ja jarjestojen yhteistyota tutkittaessa on hyva tarkastella myds kuntien ohjausmuotoja. Mottonen
on jaotellut kuntien ohjausmuodot hierarkkisiin, markkinakeskeiseen ja verkostomaisiin ohjausmuotoihin.
Hierarkkisessa ohjaussuhteessa jarjestot ovat alisteisessa asemassa kuntaan, mikda nakyy esimerkiksi
avustuskriteereissa. Jarjestd voi saada avustusta, mikali tayttdd kunnan jarjestdjen toimintaa kohtaa
asettamat vaatimukset. Tai hierarkkinen suhde voi ndkya esimerkiksi siind, ettd kunta pyytaa jarjestoilta
lausuntoja ja kuulee jarjestoja virallisissa tilanteissa, mutta muodostaa oman kantansa ja tekee paatdksen
omassa paatoksentekoprosessissa. Toisin sanoen asian ratkaisuvaiheessa vuorovaikutusta ei enda ole.
(Mo&ttdonen 2009, 64)

Markkinaohjauksessa kunta pitda jarjestdja padasiassa palvelujen tuottajina ja heiddt rinnastetaan
yksityisiin palveluntuottajiin. Vaikka palvelun hankintaa ei kilpailutettaisikaan, sopimukset tehdaan
maardaikaisina ostopalvelusopimuksina, joissa sovitaan tuotteista, tuotteiden maérista ja hinnoista.
Jarjestoiltd tama edellyttdd oman toiminnan tuotteistamista. (mt., 64—65)

Verkostomaisessa suhteessa kysymys on osapuolten tasavertaisesta yhteistyostd, jossa kumpikaan sektori
ei tavoittele voittoa. Verkosto-ohjauksessa kunta tunnistaa jarjestdjen laaja-alaiset tehtdvat ja vahvistaa
jarjestojen asemaa hyvinvointipoliittisina toimijoina. Vapaaehtoistoiminnalla, vertaistuen tuottamisella ja
jarjestojen monipuolisella asiantuntijuudella ndhdaan olevan sellainen hyvinvointipoliittinen merkitys, etta
kunnan kannattaa luoda edellytyksid ndiden tehtdvien hoitamiseen. Verkostomaisessa suhteessa haetaan
pitkdaikaisia kumppaneita, joita yhdistad samanlainen arvopohja ja eettinen perusta. Yhteistydn kautta siis
etsitdan molempien osapuolten tavoitteiden toteutumistapoja. Osallistuminen jarjestétoimintaan nahdaan
myo0s paikallistason demokraattisuutta vahvistavana tekijana, ei edustukselliselle demokratialle uhkaavana
tai vastakkaisena toimintana. (Mo6ttonen 2009, 65-66)

On tarkedaa ymmartaa, ettd nama eri ohjausmuodot eivat ole toistensa poissulkevia, vaan kdytannodssa
kuntien ja jarjestojen yhteisty0ssa esiintyy kaikkia ndita ohjausmuotoja ja ohjausmuodot menevat myods
lomittain. Olennaista kuitenkin on oivaltaa, kuinka kunta omalla ohjauspolitiikallaan vaikuttaa
jarjestotoiminnan  kehittymiseen. Siind missda markkinaohjaus edistda kolmannen sektorin ja
markkinasektorin |dhentymista, verkosto-ohjaus suosii julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyota.
Verkosto-ohjauksessa jarjestdjen tehtavat laajentuvat ja painoarvo kasvaa, kun taas markkinaohjauksessa
niiden tehtavaalue supistuu ja painoarvo mitataan silld, miten ne menestyvat palvelutuotannossa tuottajien
valisessa kilpailussa. Verkostolla tdssa yhteydessa tarkoitetaan eri toimijoiden yhteistd toimintaymparistoa.
Verkostokunnissa voidaankin hallinnon sijaan puhua hallinnasta, jossa kunta toimii voimien kokoajana ja eri
toimijoiden valisen vuorovaikutuksen edistajana. (Motténen 2002, 119, Motténen 2009, 66—68)
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6.1 Arvio yhteistyon sujuvuudesta

Kuviossa 12. esitetdaan kunta- ja yhdistysvastaajien arviot kunnan ja jarjestdjen yhteistyon toimivuudesta
vaittdmien pohjalta. Yhdistysvastaajien arviot kuvataan kuviossa koko aineiston osalta ja seutukunnittain.
Kuvioon on koottu vastaukset keskiarvon mukaan asteikolla 1-4, kun 1=tdysin eri mieltd ja 4=tdysin samaa
mieltd. Kuviosta on poistettu en osaa sanoa -vastaukset.

Kuntaja jarjestot hakevat yhteistydssa kehittdmisrahaa
paikallisiin kehittdmiskohteisiin

Kunnassa asukkaiden osallistuminen jarjestdtoimintaan
nahddanarvokkaana

Jarjestdja kuullaan kunnan paatéksenteossa

Jarjestdjen asiantuntemusta hyddynnetddn kunnan
asioita valmisteltaessa ja palveluita kehitettdessa

3,1

Kunnan ja jarjestdjen vélilld on olemassa sadnnollisesti
kokoontuva yhteistydfoorumi

B Kunnat
Kunnantmmjat?—n{at(_a_l_e halukkaita yhteistydhon u Kaakkois-Suomi farjestot
jarjestdjen kanssa
. . . I Kotka-Haminen sk jarjestot
Jarjestot eivat ole halukkaita yhteistydhodn kunnan

kanssa M Kouvolan sk jarjestot

M Lpr sk jdrjestot

Erilaiset tyd- ja toiminta-ajat vaikeuttavat yhteistyota e
M Imatra sk jarjestot

Tieto kulkee kunnan ja jarjestdjen valilld avoimestija 3
vaivattomasti

Yhteistyd on helppoa, koska toimijat tuntevat toisensa
Yhteistydstd on olemassa selkedt pelisaannot

Luottamuksen puute vaikeuttaa yhteistyota

Jarjestd- ja yhdistystoimintaa arvostetaan kunnassa

Jarjestd- ja yhdistystoimintaa tunnetaan kunnassa

Kuvio 12. Kyselyyn vastanneiden yhdistystoimijoiden ja kuntavastaajien arviot (ka.) kunnan ja jérjestéjen yhteistyéstd,
kun 1=tdysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Jokseenkin samaa mieltd, 4=Tdysin samaa mieltd.

Vertailu on kiinnostava, kun tiedetdan, etta avoimeen kommunikaatioon, keskindiseen luottamukseen ja
vilkkaaseen vuorovaikutukseen perustuva toiminta voi lisata sosiaalista padomaa. Yhteistyolle ei puolestaan
ole edellytyksia ilman luottamusta ja avointa vuorovaikutusta. (Motténen 2002, 124, 12)
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Yleisesti voidaan sanoa, ettad kuntavastaajat arvioivat kunnan ja jarjestojen valista yhteistyota jonkin verran
myonteisemmaksi kuin jarjestdvastaajat. Selvimmin erot on havaittavissa seuraavien vaittamien osalta
"kunta ja jérjestét hakevat yhteistyéssd kehittdmisrahaa paikallisiin kehittédmiskohteisiin”, ”jérjestdjen
asiantuntemusta hyddynnetddn kunnan asioita valmisteltaessa ja palveluita kehitettdessd”, “jérjestojé
kuullaan kunnan pddtéksenteossa” ja "kunnan ja jérjestéjen vidililld on sddénnéllisesti kokoontuva
yhteisty6foorumi”. Naissa kaikissa vaittamissa kuntavastaajat olivat vahintaankin jokseenkin samaa mielta
(ka~3), kun jarjestovastaajien keskiarvo oli jokseenkin eri mieltd (ka~2). Vaittaman “jdrjesto- ja
yhdistystoimintaa arvostetaan kunnassa” osalta kuntavastaajien vastausten keskiarvo oli lahes 4 eli taysin
samaa mieltd, kun jarjestdvastaajien vastausten keskiarvo jai alle kolmen (jokseenkin samaa mieltd).
Vaittdman “kunnan toimijat eivdit ole halukkaita yhteisty6hén” osalta kuntavastaajat olivat taysin eri mielta
(ka=1), kun taas jarjestovastaajat olivat asiasta vain jokseenkin eri mieltad (ka=2.1).

Seutukunnittain tarkasteltuna yhdistysten arvioissa kunnan ja jarjestéjen valisestd yhteistyosta ei ollut
suuria eroavaisuuksia. Suurimmat erot koskettivat Imatran seutukunnan vastaajien arviota vaittaman
"yhteistydstd on olemassa selkedt pelisdédnnét” osalta. Imatran seutukunnan vastaajien arvio (ka=2,2) ei
ollut aivan niin myonteinen kuin kaakkoissuomalaisten vastaajien keskimaarin (ka=2,5), mutta tdssakaan
eroa ei voida pitad merkittavana.

Jos tulosta peilataan verkostomaisen suhteen luonteeseen, huomataan taman aineiston valossa olevan
vield paljon tehtdvaa jarjestdjen ja kunnan vuorovaikutuksen kaytdntdjen osalta. Kunta voisi helposti
edistda niin kunnan ja jarjestojen kuin jarjestdjen keskindistdkin yhteistyotd esimerkiksi jarjestamalla
yhteisia keskustelufoorumeja. (Moéttonen 2002, 125) Jarjestdjen arvion perusteella vaikuttaa siltd, etta
heidan kokemuksensa kunnan arvostuksesta jarjestétoimintaa kohtaan ei ole vield kovin korkea, eivatka
kaikki yhdistysvastaajat ole vakuuttuneita jarjestéjen roolista kunnan asioita valmisteltaessa, palveluita
kehitettdessa tai paatoksia tehtdessa.

Kun kuntavastaajilta kysyttiin, milla tavalla kunta tukee jarjestdjen ja yhdistysten toimintaa, kaikki kyselyyn
vastanneet seitseman kuntaa ilmoittivat tukevansa yhdistysten toimintaa avustuksilla seka tarjoavansa
omia tilojaan yhdistyksille kaytt66n korvausta vastaan. Kuusi vastaajakunnista kertoi tiedottavansa
yhdistysten tapahtumista ja toimintamahdollisuuksista. Viisi kunnista ilmoitti tarjoavansa tilojaan ilmaiseksi
yhdistysten kayttoon ja tukevansa yhdistysten osaamisen kehittamista. Muita tapoja tukea yhdistysten
toimintaa mainittiin mukana oleminen hankeyhteistydssa vahvistamassa jarjestokumppanuutta, pitamalla
yhdistysten yhteisia tapaamisia, joissa keskustellaan ajankohtaisista asioista ja ostamalla yhdistysten
tuottamia palveluja.

Kun kuntavastaajilta tiedusteltiin jarjestoyhteistyon hyotyja, vastausten perusteella nayttaa silta, etta
jarjestoja pidetdan tarkeina ihmisten valisen kanssakdymisen ja yhteisollisen vastuun vahvistajina.
Jarjest6jen toiminnan ansiosta asukkaille on kunnissa tarjolla myds tyopaikkoja, nuorille liikunta-
aktiviteetteja niin koulussa kuin vapaa-aikana, asumispalvelua, toritoimintaa, puistoalueiden ehostusta,
monipuolista kulttuuritoimintaa eri-ikdisille ja lukuisia tapahtumia seka juhlia, joita kuntavastaajat pitivat
merkittavind kunnan vetovoimaisuutta lisdavina tekijoind. Yksi kuntavastaajista jopa totesi viredn ja
aktiivisen jarjestdétoiminnan ansiosta kunnan asukasmadaran lisdantyneen.
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6.2 Yhteisty6 kunnan eri toimialoilla

Jarjestojen ja kuntien yhteistyolle ei ole olemassa yhtd oikeaa toimintamallia, silla eri jarjestoilla ja jopa
samalla jarjest6lla voi olla monenlaisia ja keskendan myos ristiriitaisia tehtdvia. Jarjestokenttdan mahtuu
niin edunvalvojia, kansalaisten aktiviteettien kaynnistdjia ja yllapitdjia sekd jarjestoja, jotka tuottavat
erilaisia palveluja. Jarjestokenttd on hyvin heterogeeninen ja sisdltda myds sektoroituneen toiminnan
piirteitd. Seuraavassa kahdessa kuviossa (Kuviot 13. ja 14.) kuvataan kuntien ja jarjestojen yhteistyota
kuntien toimialojen mukaan.

Ndin pienen aineiston pohjalta ei voida tehda tulkintoja jarjestdjen roolista kunnan eri toimialoilla yleensa.
Seuraava tulkinta koskettaakin ldhinnd titd pientd otantaa. Jos haluttaisiin kattavampaa tietoa
toimialakohtaisesti, tulisi asiaa tiedustella vield tarkemmin jokaisen Kaakkois-Suomen kunnan
toimialakohtaisen johtavan viranhaltijan nadkokulmasta. Taman aineiston kuntavastaajien mukaan
yhteistyota jarjestojen kanssa tehdaddn eniten vapaa-aika- ja liikuntapalvelujen seka kulttuuripalvelujen
kanssa (yhteensa seitseman vastaajaa yhdeksasta). (ks. Kuvio 13)

Varhaiskasvatuspalvelut
Vapaa-aika ja lilkuntapalvelut

Tekniset palvelut
W Erittdin paljon
Sosiaali-ja terveyspalvelut
Melko paljon

Opetus- ja koulutuspalvelut
En osaa sanoa

Nuorisopalvelut .
Jonkinverran

Maaseutupalvelut mEilainkaan

Kulttuuripalvelut

Asumispalvelut [ | 1I 3 | I2 ?—l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 13. Kuntavastaajien ndkemys yhteistyén mddrdstd jdrjestéjen kanssa kunnan eri toimialoilla. (n=9)

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 14.) on kuvattu, minkalainen rooli jarjest6illa on kunnan eri toimialoilla.
Kuntavastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja jokaisen toimialan osalta, joten vastausten lukumaarat
vaihtelevat 5-27 valilla. Taman aineiston osalta vaikuttaa siltd, etta kaikilla toimialoilla jarjestoilld on roolia
asukkaiden danen esiintuomisessa. Tallaisia perinteista edunvalvontatyota tekevia jarjestdja ovat useat
potilas- ja vammaisjarjestot sekd kyla- ja asukasyhdistykset. (Mottonen 2002, 125). Vapaa-aika- ja
liikuntapalveluiden, nuorisopalveluiden ja kulttuuripalveluiden osalta mainittiin jarjestéjen rooli
palvelujentuottajana kaikkein useimmiten. Ohjaus ja neuvonta mainittiin varhaiskasvatuksen, sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja asumispalvelujen osalta. Jarjestojen rooli vertaistuen tarjoajana on tdaman aineiston
osalta suurin sosiaali- ja terveyspalvelujen seka vapaa-aika- ja lilkkuntapalvelujen osalta.
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B Asukkaiden danen
esiintuoja
m Kehittdminen

Varhaiskasvatus
Vapaa-aika ja lilkuntapalvelut
Tekniset palvelut

m Koulutus

Sosiaali-ja terveyspalvelut
B Ohjaus ja neuvonta
Opetus ja koulutus

. m Palveluntuottaja
Nuorisopalvelut

Maaseutupalvelut u Vapaaehtoistoiminta

Kulttuuripalvelut Vertaistoiminta
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T
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Kuvio 14. Jdrjestéjen rooli kunnan eri toimialojen kdyténnén tyéssd kuntavastaajien mukaan. (n=5-27)
7 Yhteistyon haasteet

Tarkasteltaessa jarjestojen ja kuntien yhteistyon haasteita, yksi ilmeinen yhteisty6ta vaikeuttava tekija on
jarjesto- ja yhdistyskentdn monenkirjavuus. Tdma aiheuttaa monia kdytannon ongelmia tilanteissa, jolloin
suunnitellaan tai tehddan jarjestéjen kanssa tehtdvaa yhteistyota koskevia paatoksia. (Pihlaja 2010, 37)
Jarjestokentan sirpaleisuus ja jarjestoyhteistydon koordinoinnin puute nousi esiin kuntavastaajien
mainitsemissa yhteistydon ongelmissa jarjestdjen kanssa. Haasteeksi nousee vdistamatta kuntatoimijoiden
nakodkulmasta yhdistyskentan haltuunotto. Tdma puolestaan voi helposti johtaa jarjest6ja eriarvoistavaan
tilanteeseen. Helposti vain resursseiltaan suurimmat yhdistykset, joilla on mahdollisuuksia tiedottaa
riittavasti toiminnastaan ja vaalia henkilésuhteita niin kunnan viranhaltijoiden, luottamushenkildiden kuin
muiden jarjestojen kanssa, tulevat tunnetuiksi kuntalaisille, kuntatoimijoille ja muille jarjestdille.
(Mustakangas-Makela 2010, 37)

Kunta-jarjestoyhteistydon nakokulmasta niin hyvdssa kuin pahassakin jarjestojen toiminta I|dhtee
ruohonjuuritasolta ja kehittyy jarjestoissa toimivien ihmisten kautta. Jarjestdilla voi olla kuitenkin myds niin
sanotut toiset kasvot, jolloin oman edun tavoittelu voi mennd pyyteettdman sosiaalisen tyon tekemisen
edelle. Kuntien tuleekin ottaa huomioon, ettd pohjimmiltaan vapaaehtoisvoimin toimivan jarjestétyon
perusta on niin sanotun erityisen edun eli oman jaseniston edun ajaminen, kun taas kunnan tehtavana on
asukkaiden yleisen edun ajaminen. Perinteistd yhdistystoimintaa ohjaavat yhdistyksen sadannot ja jaseniston
tarpeet. Kunnan on otettava huomioon myos niiden edut, jotka eivat hyodynna jarjestoja omien etujensa
ajamiseen. (Motténen 2002, 133)

Taulukkoon 8. on koottu yhdistystoimijoiden avointen vastausten perusteella heiddn nykyisiin
yhteistyosuhteisiin liittyvid ongelmia ja puutteita. Vastauksista oli erotettavissa selkeasti viisi eri kategoriaa:
1) resursseihin, 2) yhteistydon tavoitteeseen ja koordinaatioon, 3) jatkuvuuteen, 4) tiedonkulkuun ja
tunnettavuuteen seka 5) yhteiseen tahtotilaan ja asenteeseen liittyvat ongelmat.
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Yhteistyohon ja sen kdynnistamiseen tarvitaan erilaisia resursseja: aikaa, osaamista ja henkilostoa.
Resursseja tarvitaan vyhtd lailla oikeiden yhteistyokumppaneiden etsimiseen kuin yhteistyén
kaynnistamiseenkin oikeiden tahojen |0ydyttyd. Halu ja tahtotilakaan eivat yksin riitda yhteistyon
kdynnistymiseen, vaan lisdksi tarvitaan myoOs yhteinen nakemys yhteistydon tavoista, foorumeista ja
sisalldista.

Yhdistysten vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd jarjestdjen yhteistydsuhteita edistamaan
kaivattaisiin toimijaa, joka ensinnadkin kokoaa eri tahoja yhteen ja toimii alussa ideoiden esilletulon
mahdollistajana. Tana paivana verkostojen kokoajana ja kohtaamisen mahdollistajana toimii usein
ulkopuolinen kehittamishanke. Yhteistyon valmisteluun, suunnitteluun, toimijoiden toisiinsa tutustumiseen,
yhteisen nakemyksen ja tavoitteiden I6ytamiseen, luottamuksen herdttamiseen ja sitoutumiseen seka
yhteisen kielen ja arvopohjan loytamiseen tulee varata riittdvasti aikaa, etenkin jos satunnaisesta
yhteistyostd halutaan paastd pysyvampiin yhteistyosuhteisiin. Jotta yhdistysten arvokasta aikaa ei kulu
tahan, voisi kehittdamishankkeesta saada ylimaardista resurssia yhteisten tilaisuuksien veto- ja
koordinointivastuuseen niin valmistelijana, kokoonkutsujana, suunnittelijana kuin toteuttajanakin. (Anttila
& Rousu 2004, 56-58)

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten nékemyksid nykyisiin yhteistyGsuhteisiin liittyvisté ongelmista tai
puutteista.

—  Vapaaehtoistyontekijoiden puute.

—  Omat vahaiset taloudelliset resurssit.

— Aikapula estda tekemdstd omaa toimintaa tunnetuksi.

—  Palkatun tyévoiman puute.

—  Yhteistyo on tyolasta ja vie aikaa. Ei ole resursseja jarjestda yhteistyota tai etsia
yhteistydmahdollisuuksia.

—  Kun vapaaehtoisia on vahan yhteistydsuhteiden hoitaminen jaa yhden ihmisen varaan.

—  Yhteistyoverkoston hoitamiseen ei ole aikaa.

Resurssit

—  Yhteistyd on usein palaveeraamista palaveeraamisen vuoksi, mika vain sy6 turhaan vahaisia resursseja.
Yhteistyon —  Yhteistyokuvioihin kaipaisi lisda konkretiaa, oikeaa yhdessa tekemista.
tavoite ja —  Yhteistyo usein pelkkid suunnitelmia, usein toteutus jaa.
koordinaattori —  Kokeneet organisaattorit puuttuvat, sen vuoksi esimerkiksi yhteiset tapahtumat ovat mita ovat.
puuttuu —  Yhteistyéhon ldhdetddn usein, ilman etta kukaan on valmis laittamaan resursseja yhteistyéhon ja sen
koordinointiin. Yhteisty6 jaa helposti yksipuoleiseksi.

—  Rahoituksen pitkdjanteisyyden puute estda toiminnan suunnittelun pidemmalle aikavilille.
—  Miten saataisiin talkooperinne opetettua nuorille?

—  Samat toimijat eri yhdistyksissa, eika nuorilla ole aikaa osallistua.

—  Jasenisto ikddntyy, eikd nuorempaa jasenistda tahdo 16ytya.

Jatkuvuus

—  (Kunnan) organisaatiomuutosten takia yhteyshenkil6t muuttuvat ja tdstad syntyy tiedonkulun ongelmia

—  Mitd suurempia kuntia muodostetaan, viranhaltijat muuttuvat reuna-alueilla vieraiksi, eikd enaa
tiedetd, kenen kanssa voisi neuvotella

—  Vaikeaa loytaa oikeita ihmisia muista yhdistyksistd, jos ei ole henkilkohtaisia suhteita esim.
Yhdistyksen puheenjohtajiin.

—  Tietamattémyys eri toiminnoista ja jarjestoista.

—  Suurin ongelma on tiedotus ja kohderyhmien saavuttaminen.

—  Tietokatkoksen eri toimijoiden valilla

—  Yhteisen poydan dareen voisi kokoontua suunnittelemaan kunkin kalenterivuoden alussa aina sen
vuoden tapahtumia, niin valtyttdisiin paallekkaisyyksiltd ja toteutettaisiin kaikkea yhteistuumin.

Tiedonkulkuun
ja
tunnettavuuteen
liittyvat
ongelmat

—  Meilld on luottamuksen puute.

— Vaara asenne katkaisen yhteistyon heti alkuun.

—  Eivain oo porukkaan mukaan menoa.

—  Kilpailu estaa yhteistyon.

—  Kunta on passiivinen.

—  Yhdistyksen toimintaa ei kunnassa tunneta eika arvosteta.

Yhteinen
tahtotila ja
E L
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Yhdistykset kokivat ongelmia ja puutteita tiedonkulussa niin yhdistysten ja kunnan valilld kuin yhdistysten
valilla. On aivan selva asia, ettd mitd paremmin kunnan tyontekijat ja jarjest6jen aktiivit tuntevat toistensa
toimintaa, sen vaivattomampaa yhteistyon rakentaminen on. Erittdin merkittava ja ajankohtainen kysymys
onkin, kenen vastuulla tiedottamiseen ja viestintaan liittyva kehittdminen on. Kysymys on aidosti niin
kuntien, jarjestojen, yritysten, seurakuntien kuin kaikkien muidenkin paikallisten toimijoiden yhteisesta
asiasta.

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socomin MontEri-hankkeessa on kehitetty yhdistystiedon
|6ydettavyyteen liittyvaa sahkoista jarjestotietopalvelua, Yhdistysinfo.fi -sivustoa. Palvelun kautta asukkaat,
yhdistykset ja viranomaiset voivat helposti [6ytdd omassa kotikunnassaan toimivat yhdistykset ja jarjestot
yhdesta osoitteesta. Palvelun olemassa olo ei kuitenkaan riitd. Palvelun kehittdminen tulevaisuudessa ja
viestintaan liittyvat haasteet vaativat vahvaa yhteistyota kuntien ja jarjestojen kanssa, jotta palvelu otetaan
kdyttoon ja voidaan |0ytaa ratkaisuja siihen, miten jarjestot voivat helposti tiedottaa toiminnastaan ja saada
kaipaamaansa nakyvyyttd, miten kuntalaiset ja kuntien ammattihenkilosté helposti 16ytda sirpaleisen
jarjestotoiminnan tuen muodot ja miten tdma valtava tietom&ara saadaan pysymaan ajantasaisena. (ks.
myo6s Mustakangas-Makela 2010, 40-41)

Vaikka markkinoinnilliset kasitteet, kuten tuotteistaminen koetaan koko kolmannella sektorilla vieraiksi,
voisi jarjestoilld ja yhdistyksilla olla tuotteistamisesta paljon hyotya tunnettavuuden lisddmisessa ja
oikeiden yhteistyokumppanien l6ytdmisessa. Tuotteistamisen avulla niin toiminnan sisallén, laadun kuin
laatumielikuvan viestiminen on helpompaa. Tuotteistaminen on my®s erinomainen toiminnan arvioinnin ja
kehittdmisen viéline. Selked toiminnan kokonaisuuden hahmottaminen kohderyhmaajattelun,
tarveperusteisuuden ja kannattavuuden, konkreettisuuden ja tulevaisuussuuntautuneisuuden pohjalta
helpottaa myds ”poisvalintojen” tekemista eli valintojen oikeaa kohdentumista. Etenkin pienilld resursseilla
toimivien jarjestojen kohdalla ”poisvalinnat” voivat olla tdrked edellytys toiminnan jatkuvuudelle ja
kehittamiselle. (Paju 2010)

8 Yhteistyota edistivat tekijat

Tassa luvussa esitellddn niitd tekijoita, joiden yhdistysvastaajien ja kuntavastaajien mukaan uskotaan
lisadvan kuntien ja jarjestdjen valistd yhteistyotd, jarjestdjen keskindistd yhteistyota kunnassa seka
jarjestojen keskindista yhteistydta maakunnan alueella.

8.1 Kuntien ja jarjestojen yhteistyota edistavat tekijdt

Kyselyyn vastanneet yhdistykset uskovat kunnassa nimetyn yhteyshenkilon, jonka tehtavaalueeseen kuuluu
jarjestoyhteistyosta vastaaminen, lisddvan kaikkein eniten yhteistyota jarjestdjen ja kuntien valilla (kuvio
15). Etenkin isommissa kunnissa ja kaupungeissa jarjestdille tuntui olevan ongelmallista 16ytda oikea
yhteyshenkild kunnan sisdltd. Toiseksi eniten uskottiin jarjesté- ja kuntatoimijoiden saannoéllisten
tapaamisten edistavan yhteistyota. Kuten edellisissa luvuissa jo todettiin, vaatii yhteistyon kdynnistyminen
tutustumista toisiinsa, riittdvaa ymmarrysta toimintojen sisallosta ja kasvokkaista vuorovaikutusta.
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Muita tapoja edistdada kunnan ja jarjestdjen yhteistyotd yhdistysvastaajat mainitsivat kuntien
lausuntopyynnot jarjestoilta vireilld oleviin asioihin, eri kunnan toimialoille omat yhteyshenkilct,
kuntatoimijoiden aktiivisempi osallistuminen jarjestojen tilaisuuksiin ja teemoittaisten tapaamisten
jarjestaminen, joissa vaihdetaan ajankohtaiset kuulumiset.

Jarjestostrategia voi olla yhdistystoimijoille kasitteena luotaantyontava ja vieras, mutta tdssa yhteydessa
silla tarkoitetaan niiden tavoitteiden ja toimenpiteiden auki kirjoittamista, joilla kunta haluaa rakentaa
yhteistyota jarjestojen kanssa pitkalla aikavalilla. Jarjestostrategiassa voidaan esimerkiksi yhdessa sopia,
miten kunnassa vapaaehtoistoimintaa tuetaan, miten palveluja tarjoaviin jarjestdihin suhtaudutaan, mita
kunta haluaa ostaa jarjestoiltd, mitd muita yhteistydsopimuksia kunta haluaa jarjestéjen kanssa solmia ja
mita kunta toivoo jarjestoiltad kansalaisten mielipiteiden esiintuojina jne. (Pihlaja 2010, 103-104)

Jarjestd- ja kuntatoimijoilla on o l n' : 'o o '
sadannolliset tapaamiset 20% 30% 20%  20% e

. B Erittdin paljon
Kunnassa tydskentelee nimetty

yhteyshenkil®, joka vastaa Paljon
o e 24% 35% 18% 14%
yhteistyostd kunnan ja jérjestojen En osaa sanoa

valilla _
Jonkinverran

Kunnassa laaditaan osana kunnan B Eilainkaan

strategiaa jirjestostrategia, jossa

sovitaan yhteistyon tavoitteista ja 1%
toimenpiteista

33% 29% 21% H

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 15. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ndkemykset kuntien ja jérjestéjen yhteistyétd edistévistd tekijoisté.
(N=196)

Taulukossa 9. on kuvattu yhdistysten nakemykset kunnan ja jarjestéjen yhteistyota edistavista tekijoista
seutukunnittain. Nakemykset yhteistyota edistdvista tekijoista eivat ratkaisevasti eroa eri seutukuntien
vastaajien mukaan. Kotka-Hamina seutukunnan vastaajat olivat aavistuksen verran epailevampia
jarjestostrategian suhteen kuin muiden seutukuntien vastaajat. Imatran ja Kotka-Haminan seutukunnan
vastaajat eivat myoskdan pitdneet jarjestd- ja kuntatoimijoiden sdanndllisia tapaamisia niin paljon
yhteistyota edistdavana tekijana kuin esimerkiksi Lappeenrannan ja Kouvolan seutukuntien vastaajat.
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Taulukko 9. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ndkemykset jdrjestGjen ja kunnan yhteistyétd edistdvistd tekijoistd
seutukunnittain prosentteina.

Erittdin  Paljon  Jonkin Ei En osaa
paljon verran lainkaan sanoa

Kaakkois-Suomi (N=196)

Imatran seutukunta (N=52) 10 33 23 10 25
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 15 40 18 2 25
Kouvolan seutukunta (N=46) 9 41 22 0 28
Kotka-Haminan seutukunta (N=43) 14 21 19 9 37
Kaakkois-Suomi (N=197) 24 35 14 9 18
Imatran seutukunta (N=52) 19 31 8 13 29
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 31 44 13 2 11
Kouvolan seutukunta (N=46) 28 37 22 4 9
Kotka-Haminan seutukunta (N=44) 18 32 14 18 18
Kaakkois-Suomi (N=196) 20 35 20 9 20
Imatran seutukunta (N=52) 13 29 23 12 23
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 31 33 15 5 16
Kouvolan seutukunta (N=46) 22 37 22 4 15
Kotka-Haminan seutukunta (N=43) 16 23 19 16 26

My6s kuntavastaajilta kysyttiin heiddn ndkemyksidan, edistdisivatkd kunta- ja jarjestétoimijoiden
saannolliset tapaamiset, kunnan nimetty yhteyshenkilo tai jarjestostrategia kunnan ja jarjestdjen
yhteistyota. Kuntavastaajien ndkemykset ovat hyvin samansuuntaisia kuin jarjestdjenkin. Eniten he uskoivat
yhteisten tapaamisten (77 % paljon tai erittdin paljon) ja kunnasta yhteyshenkilon |6ytymisen (66 % paljon
tai erittdin paljon) edistdvdn kunnan ja jarjestdjen yhteistyotd. JarjestOstrategian voimaan ei
kuntavastaajien keskuudessakaan uskottu yhta paljon (55 % vain jonkin verran tai ei lainkaan).

Kuntakohtaisia jarjestdstrategioita on tehty muun muassa Varsinais-Suomessa Maskussa (vakiluku n. 9 500)
ja Sauvossa (vakiluku n. 3 000) sekd Hameen Jokioisilla (vakiluku n. 6 000). Nama asiakirjat sisdltdvat muun
muassa jdrjestdjen kanssa yhteistuumin tyoOstettyja ehdotuksia yhdistysten toimintaedellytysten
turvaamisesta, yhdistystoiminnan ja asukkaiden yhteisollisyyden vahvistamisesta, tiedonkulun
tehostamisesta, osaamisen vahvistamisesta, palvelujen tuottamisesta, kansalaisvaikuttamisesta seka
maaseudun vetovoimatekijoiden lisddmisestd. Olennaista ei ole niinkdan, minkalainen hallinnollinen
asiakirja kunnasta loytyy jarjestoyhteistyon edistdmiseksi vaan huomion tulisi kohdentua sita synnyttavaan
prosessiin ja toteutukseen. Siihen, miten jarjestdjen ja kuntalaisten osallisuutta on hyddynnetty
toimenpiteiden ja tavoitteiden pohtimisessa.
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8.2 Jarjestojen valisen yhteistyon edistiminen kunnassa

Jo aiemmissa luvuissa ilmeni, ettd yhdistysten keskindisen yhteistyon edistamiseen kaivattaisiin
koordinaattoria, koska yhdistyksilla ei valttamattda ole itsellddn resursseja panostaa yhteistyon
kdynnistamiseen ja yhteistydkumppaneiden etsimiseen. Tdman tiedon valossa on varsin luonnollista, etta
kunnan palveluksessa toimivan yhteyshenkilon uskottaisiin edistavan myo6s jarjestdjen keskindista
yhteistyota (ks. Kuvio 16).

Toiseksi eniten jarjestojen valista yhteistyota kunnassa uskotaan edistdavan jarjestotiedon yhteen kokoava
tietopankki. Toivotaan, ettd MontEri-hankkeessa kehitteilld oleva yhdistysinfo.fi -verkkopalvelu toisi apua
oikeiden yhteistyotahojen ja jarjestotiedon loydettavyyteen. Yhdistysten avoimissa vastauksissa korostui,
ettd rakenteiden tulisi olla sellaisia, jotka edesauttaisivat jarjestdjen valistad jarkevaa yhteistyota tilanteen ja
tarpeen mukaan. Yhtena yhteistyota edistdavdana tekijand kunnan sisdlla mainittiin kunnan jarjestdjen
kdyttéon antama jarjestotalo tai kumppanuustalo, joka kokoaisi yhteen jarjestotoimijoita ja edistaisi
vuorovaikutusta jarjestojen valilla.

Kunnassa tyostetdan jarjestdstrategia, jossa m 3 : 5 |
kootaa yhteen tietoa alueen jarjestdtoimijoista... 39% 2 o E
Saannollisesti kokoontuva jarjestdjen 34% 26% 17% E
keskustelufoorumi . . =t B Erittdin paljon
Kunnassa toimii jarjestdjen yhteinen toimielin | Paljon
L7 0, azs [,
(esim. kyldaneuvosto, jarjestdparlamentti) Lk 2 s m En osaa sanoa
o | Jonkinverran
Kunnassa toimii jarjestdtiedon yhteen kokoava o 3 S c
tietopankki LN TN 16% ! B/ Ei lainkaan

K toimii nimetty yhteyshenkilo, jok
unnassa toimii nimetty yhteyshenkild, joka 34% T 18% E
koordinoijarjestdjen yhteistyota

0% 50% 100%

Kuvio 16. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ndkemys jdrjestojen keskindistd yhteistyotd edistévistd tekijbistd
kunnassa. (N=196)

Taulukossa 10. on esitetty kyselyyn vastanneiden yhdistysten ndkemykset jarjestdjen keskindista
yhteistyota edistavista tekijoista kunnassa myos seutukunnittain. Kouvolan seutukunnan vastaajat uskoivat
eniten kunnassa jarjestéyhteistyon koordinointiin nimetyn yhteyshenkilon edistavan jarjestéjen keskindista
yhteistyota. Kiinnostavaa on, ettd Lappeenrannan seutukunnan vastaajista 64 % uskoi jarjestdjen yhteisen
toimielimen (esim. kyldneuvoston tai jarjestoparlamentin) edistdavan jarjestéjen keskindista yhteistyota
kunnassa, kun esimerkiksi Kotka-Haminan seutukunnan vastaajista vain 30 % uskoi tdman yhteistyota
edistavaksi tekijaksi. Selityksend saattaa olla se, ettd Lappeenrannan seutukunnan alueella vastaajista
merkittava joukko muihin seutukuntiin nahden oli kyla- tai asukasyhdistyksia, joiden toiminnan luonteeseen
voisi olettaa sopivan kylaneuvoston kaltainen ratkaisu. Toisaalta Lappeenrannan seutukunnan alueeseen
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kuuluu my6s Lemin kunta, jossa toimii tallakin hetkelld jarjestojen loyha yhteistyon rakenne Lemin
jarjestoparlamentti, jonka on todettu lisddvan yhteistyota paikallisten yhdistysten valilla merkittavasti (ks.
Ek & Jussila ym. 2013, 7-8) Vastaava selitys voi l6ytya sille, miksi Lappeenrannan seutukunnan vastaajat
ovat arvioineet muita enemman (yhteensa 62 % paljon tai erittdin paljon, kun koko Kaakkois-Suomen arvio
vain 52 %) sdanndllisesti kokoontuvan jdrjestdjen keskustelufoorumin edistdvan jarjestdjen keskindista
yhteistyota.

Taulukko 10. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten nidkemykset jdrjest6jen keskindisen yhteistyén edistdvistd tekijéistd
seutukunnittain tarkasteltuna (prosentteina)

Erittdin  Paljon  Jonkin Ei En osaa
paljon verran lainkaan sanoa
Kaakkois-Suomi (N=196) 29 34 18 5 15
Imatran seutukunta (N=52) 35 25 12 12 17
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 26 35 22 0 7
Kouvolan seutukunta (N=46) 30 41 17 2 9
Kotka-Haminan seutukunta (N=43) 19 28 21 5 28
Kaakkois-Suomi (N=197) 20 42 16 4 15
Imatran seutukunta (N=52) 21 44 12 8 15
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 20 42 18 4 16
Kouvolan seutukunta (N=47) 19 53 13 0 15
Kotka-Haminan seutukunta (N=43) 19 33 19 2 28
Kaakkois-Suomi (N=196) 16 29 13 8 35
Imatran seutukunta (N=52) 12 33 6 10 40
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 22 42 13 7 16
Kouvolan seutukunta (N=46) 15 26 15 11 33
Kotka-Haminan seutukunta (N=43) 16 14 14 2 53
Kaakkois-Suomi (N=196) 18 34 17 5 26
Imatran seutukunta (N=52) 21 33 8 10 29
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 27 35 11 7 20
Kouvolan seutukunta (N=46) 11 41 30 0 17
Kotka-Haminan sk, (N=43) 16 28 14 5 37
Kaakkois-Suomi (N=196) 16 39 15 5 26
Imatran seutukunta (N=52) 29 31 12 10 19
Lappeenrannan seutukunta (N=55) 18 42 5 4 31
Kouvolan seutukunta (N=46) 2 57 20 4 17
Kotka-Haminan sk, (N=43) 14 30 21 2 33

8.3 Jdrjestojen keskindisen yhteistyon edistaminen maakunnan tasolla

Jarjestojen keskindisen yhteistyon edistamisen keinot maakunnan tasolla ei ole mikdan yksinkertainen
kysymys. Tama nakyy kyselyyn osallistuneiden yhdistysvastaajien “en osaa sanoa” -vastausten suuresta
maarassa (ks. Kuvio 17). Julkisen ja jarjestosektorin seka jarjestojen keskindisten yhteistyorakenteiden
tarve tulee ajankohtaiseksi silloin, kun ilmenee asukkaiden hyvinvointiin liittyvia kehittamistarpeita, joihin
ratkaisujen hakeminen on tehokkaampaa ja vaikuttavampaa kunta- tai seutukontaktia laajemmassa
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yhteydessad. Vastaajista 47 % uskoi kuitenkin jarjestotiedon yhteen kokoavan

jarjestojen valistd yhteistyotd maakunnassa.

tietopankin edistavan

Luodaan maakunnallinen jarjestistrategia, jossa
kootaa yhteen tietoa alueen jarjestotoimijoista ja
tyostetddan maakunnanyhteista...

Saanndllisesti kokoontuvat seudulliset tai paikalliset
jarjestdjen yhteistydryhmat

Maakunnassa toimii jarjestdjen yhteinen toimielin

Maakunnassa toimii jarjestotiedon yhteen kokoava
tietopankki

Maakunnassa toimii koordinaattori, joka vastaa
jarjestd- ja vapaaehtoistoimijoiden keskinaisesta
yhteistydsta seka tiedottaa heidan toiminnastaan
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Kuvio 16. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ndkemys jdrjestéjen keskindisen yhteistyon edistémisestd maakunnan

tasolla. (N=196)

Taulukossa 11. on esitetty Kymenlaakson alueen ja Eteld-Karjalan maakunnan alueen vastaajien

nakemykset jarjestdjen keskindistd yhteistyota edistavista tekijoistd maakunnan alueella. Vastaukset ovat

maakunnittain tarkasteltuna hyvin samansuuntaisia.

kymenlaaksolaisia vastaajia enemman maakunnallisen jarjestokoordinaattorin

(Eteld-Karjala 47

Eteldkarjalaiset vastaajat uskovat kuitenkin

%

vastaajista vastasi paljon tai erittdin paljon, kun Kymenlaakson osuus oli 39 %) ja maakunnallisen

jarjestostrategian luomiseen (Etelad-Karjala 48 % vastaajista vastasi paljon tai erittdin paljon, kun

Kymenlaakson osuus oli 35 %)
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Taulukko 11. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ndkemykset jdrjestéjen keskindistd yhteisty6td edistdvistd tekijGisté
maakunnassa Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan vastaajien mukaan tarkasteltuna.

Jarjestojen keskindista yhteistyota edistdvat tekijat maakunnan alueella (%)
Erittdin paljon Paljon Jonkin verran Eilainkaan En

osaa
Ssanoa

Kaakkois-Suomi (N=196)

Kymenlaakso (N=88) 13 26 25 7 27
Etela-Karjala (N=100) 20 27 22 4 27
Kaakkois-Suomi (N=197) 12 35 11 4 28
Kymenlaakso (N=88) 10 35 24 3 27
Etela-Karjala (N=100) 14 36 18 4 36
Kaakkois-Suomi (N=196) 16 29 13 8 35
Kymenlaakso (N=88) 10 22 22 6 44
Etela-Karjala (N=100) 12 22 18 4 44
Kaakkois-Suomi (N=196) 11 28 17 6 31
Kymenlaakso (N=88) 10 26 26 7 36
Etelad-Karjala (N=100) 12 31 22 4 31
Kaakkois-Suomi (N=196) 11 31 17 6 35
Kymenlaakso (N=88)) 9 26 22 7 36
Etel3-Karjala (N=100) 13 35 13 5 34

Maakunnallisia ja seutukunnallisia jarjestOstrategioita on tehty muun muassa Pohjois-Karjalassa,
Satakunnassa, Lapissa ja Kuuma-kuntien alueella Uudellamaalla. Tallaiset strategiat ovat usein sektoraalisia
eli esimerkiksi vain sosiaali- ja terveysalan jarjestojen kanssa yhteistydssa laadittuja yhteistyosuuntaviivoja.
Maantieteellisesti laajojen strategioiden heikkous on siina, etta pyrkiessdan huomioimaan kaikenkattavasti
jarjesto- ja yhdistystoiminnan monimuotoisuuden, ne jadvat helposti kovin yleiselle tasolle. Tall6in
strategioiden jalkautuminen toiminnan tasolle jaa pitkalti toimijoiden omalle vastuulle. Toisaalta laajojenkin
strategiaprosessien vahvuutena voidaan pitda sitd, ettd ne joka tapauksessa parantavat keskusteluyhteytta
eri toimijoiden valilla myos yli sektorirajojen. Laajatkin strategiat toimivat siis usein haavina, joihin kootaan
tietoa alueen sirpaleisesta jarjestd- ja yhdistyskentasta. Strategiaprosessin yhteydessa on usein myods
tyostetty konkreettisempaa ehdotusta verkoston, yhteistydryhman, koordinaation, neuvottelukunnan tai
muun yhteistyd6foorumin perustamisesta kolmannen ja julkisen sektorin yhteistyon lisdamiseksi tietylla
alueella.
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9 Johtopaatoksia

Puhuttaessa yhteistyosta tarkeintd on muistaa, ettei yhteistyon koskaan itsessdan tule olla pdamaarana,
vaan se toimii vdlineena jonkin yhteisen tavoitteen tai tavoitteiden toteuttamisessa. Naiden tavoitteiden
tulee olla kirkkaana, koska niiden perusteella etsitdan sopivimpia yhteistydkumppaneita. Tavoitteet siis
ohjaavat paatosta, ketkda ovat mukana ja ketka jaavat ulkopuolelle. Ennen yhteistyon kdynnistymista
tarvitaan selkea kuva toiminnan ja yhteistyon tarpeellisuudesta.

Taman selvityksen perusteella voidaan sanoa, ettd Kaakkois-Suomessa tarvittaisiin lisda konkreettisia
kohtaamisen paikkoja, joissa niin kolmannen, vyksityisen ja julkisen sektorin kuin seurakuntien ja
oppilaitostenkin toimijat voisivat tutustua toistensa toimintaan, keskustella yhteisista kehittdmistarpeista,
asukkaiden palvelutarpeista ja eri osapuolten kdytettdvissa olevista voimavaroista ndiden tarpeiden
ratkaisemiseksi sekd siitd, miten eri toimijoiden omat tavoitteet tai strategiat kytkeytyvat osaksi tata
kokonaisuutta. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuuksissa tyypillisesti kyse on juuri
yhteistyoasetelmien etsimisestd, joista kaikki osapuolet hyotyvat ja toimintaa voidaan koordinoida
yhteisten tavoitteiden suunnassa. (Hyyryldinen & Luostarinen 2000)

Selvityksen tulosten valossa nayttaa silta, ettd yhdistykset hakevat keskindisesta yhteistyosta synergiaetuja
tiedottamiseen, tyonjakoon ja taloudellisiin sekd henkilostévoimavaroihin. Samanaikaisesti yhdistykset
kuitenkin kilpailevat keskendan resursseista. Tassa selvityksessa yhteistyosta koituneita hyotyja tarkasteltiin
paaomakenttien (inhimillinen, sosiaalinen, fyysinen, symbolinen) mukaan. Yhteistydssa sekd hyodynnetdan
naita padoman kenttid etta tavoitellaan niit, silla pddomat ovat voimavaroja, joilla voidaan edistdaa omiin
tavoitteisiin pdasemista. Tilanne on niin pitkdan jannitteinen, kunnes saavutetaan sellainen win — win -
tilanne eli tila, jolloin jaetulla toiminnalla saadaan aikaiseksi parempi kokonaistulos ja kaikkien
yhteisty6tahojen pddomat kasvavat tasapuolisesti. Tata tilaa voidaan kutsua kumppanuudeksi.

Jarjestdjen kokemus yhteistydon kdynnistamisen tyoldydestda antaa viitteita ulkopuolisen ja neutraalin
toimijan tarpeellisuudesta, joka auttaisi kumppaneita 16ytdamaéan toisensa. Esimerkiksi ulkopuolinen hanke
voisi auttaa liikkeelle padsemisessa, jottei yhteistyé tyrehdy heti alkuunsa yhdistysten kokemukseen
"palaveeraamisesta vain palaveeraamisen vuoksi”. Yhteisty0asetelmien synnyttdminen, oli kyse sitten
|6yhista tai muodollisista yhteistyon rakenteista ei toimi kauko-ohjauksella ja tdman vuoksi tarvittaisiinkin
eri toimijoita yhteen kokoavia tilaisuuksia, avointa keskustelua paikallisella tasolla ja aikaa luottamuksen
herattamiseen seka yhteisen ndakemyksen, kielen ja arvopohjan I6ytamiseen. Tassa esimerkiksi Kaakkois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksella voisi olla puolueettomana tahona luonteva verkonkutojan rooli
olla kokoamassa maakunnittain (Kymenlaakso, Etelad-Karjala) kaikkia halukkaita toimijoita yhteen
tunnustelemaan yhteisia tarpeita. Tahdan tyohon tarvitaan kuitenkin myds muita toimijoita, silld kyse on
pitkdjanteisesta tyoskentelystd, joka on turvattava myos mahdollisen hanketydskentelyn vaiheen jalkeen.

Yhteistda keskustelua ja yhdessd oivaltamista kaivattaisiin myos siihen, miten kaakkoissuomalaisten
yhdistysten toimintaedellytykset turvataan, miten vapaaehtoistoimintaa kehitetdan ja uudistetaan niin,
ettd saadaan mukaan myo6s uutta energiaa ja minkadlaisen yhdessa tekemisen kautta saadaan lisattya
jarjestojen nakyvyytta ja vaikuttavuutta.
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Eamerldd 1

yhtaistyitane ;I
yhteistyin muots —
yhasistysts syntyny j
hytity -
Esimerkds 2

yhteistydtane J
yhteistytin muots ;I
yhasistysts syntyny =
hiytity =
Ezamerida 3

whiteistydtane ;}
whitelistytin mucts ;}
yhteistylists symiynyt i]
hytity =
Eamerida 4

yhteistydtane J
yhteistytin muots J
whteistyista sytynyt -
hytity |

1z. Mikili ette tee tillid hethelld yhteistyota edelli mainittujen tahojen kanssa, olisitteko knitenkin
jatkossa kiinnostuneita yhieistyosti?

' jyis. Minkilatsestal
£ En



13. Arvicikaa kokemuksenne perusteella jafestijen ja kunnan valistd yhteistydtd asteikolla 1-5
1=Thysinerl mielti, 2=lokseenkin erl mieltd, 3-£n samaa, erdd erl mielth, 4=Jokseerkin samaa mietts, S=Toysn saman mieitd

Jarjestd- ja yhdistystoimintaa tunnetaan kunnassa

Jarjestd- ja yhdistystoimintaa arvostetaan kunnassa

‘thteistytistd on olemassa selkedt pelizAanndt

‘thteistyd on helppoa, koska toimijat tuntevat toisensa

Tieto kulkee kunnan ja jarjestdjen valilli aveimest ja vaivattomast

Erilaiset tyd- ja toiminta-ajat vaikeuttavat yhueistydta

Jarjestt eivdt ole halukkaita yhteistyGhin kunnan kanssa

Kunnan toimjat eivit ole halukkaita yhteistyihon jarjesttjen kanssa

Kunnan ja jarjestdjen valilld on dlemas:a sSanndllisesti kokoontuwva yhteistydfoomnmi
Jarjestiijen asiantuntemusta hyddynnetddn kunnan asioita valmisteltassza ja palveluita
kehitettiesza

T O O O 9 9 % T o=
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s TGS TGS NENEs TRNEs TGS TENES TR BN T TP
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Kunnassa asukkaiden osallistuminen jarjestétoimintaan ndhdian arvokkaana cecreocec
Kunta ja Jarjestit hakevat yhteistyds:S kehittimisrahaa paikallisiin kehittimiskohtaisiin

~
]
-
-

Yhteistyd tulavaisuudassa

14. Minka verran seuraavat asiat mielestinne edistivit kunnam ja jarjestdjen vilista kaytinndn
vhiteistpita®
Erittdin Enosaa  Jonkin E
paljon  Faljen  sanoa wertan  Lainkaan

Kumnassa laaditaan osana kunnan strategiaa jarjestdstrategia, jossa

. . A o R £ r L& r r
jossa sovitaan yhteistyin tavoitieista ja toimenpibeistd

Kunnasza tybskenteles nimethy yhieyshenkild, joka vastaa . " e . e
yhtsistysts a jarjestiijen valilla

Jarjestd- ja kuntatoimijoilla on s33nndlliset tapasmisat r r r©

Jokin muu tapa, miki? C r C

15. Minkd verran senraavat asiat mielestinne edistaisivit jirjestojen keskiniista yhteistyita
maakunnassa?

Erititdin Enosaa Jonkin El
paljon FPaljon sanca  wverran  Lainkaan

wMaakunnassa toimii koordinaatton, joka vastaa jarjestd- ja

vapaaehtoistoimijoiden keskindisest yhteistybsta sekd tiedattas c o o o o
e o
ganassa toini irestitiedan yhteen kokoava b y =1 1 1
maakunnassa toimii jarjestgjen yhteinen toimietin ol I el e e
saEnnGllisesti hokpontuvat ssudulliset tai paikallisst firjestdjen e
sttt

Lucdaan maakunnallinen jarjestostrategia, jossa kootaa yhbeen tietoa
. al e e e ; o . - - e ~
toimintasuunnitelmaa

Jeskin UL tapa, miki? & [l [ o [l

100% waimiina
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LIITE 2. Kunnille suunnattu jarjestoyhteistyota koskeva Kkysely.

(B o e SN i .
KENRRTESEN FbaCiS =g 9
B LIl I SR (T R Ll JEE? {UM Me&ntEr]

Enntien ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyin nykytilan kartoitns Faakkois-Suomessa

Talpelsaar

s Tk TiEs BiEs TS B BEEs BiEs BiEs BEs G B BNES TEs B TS |
=

Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa

2. Minki verran kuntanne tekee yhteistyita seuraavien tahojen kanssa? #

Eritafis paljon Peljon Enossa sanea  Jonkin vermen  E1 lalnksan

Kyl tai amuk asyhdiztykeat r [ e C c
Mot jirjastis | yhdisnbees r [ e C c
Voittoa tavoittelamaton osuuskunta /| yhiis ! sEass L r© r [ c

3. Jos teette vhteistpdti kolmannen sektorin tahojen kanssa, mainitkaa mootama esimerkdd

white Ty G Leboire |

whtetetydn miodststa |

L hryii byl yPLeBrpEE on |
SyREYTTL

4. Mikali ette tee tilla hetkelli vhteistyita kolmarmen sektorin tahojen kanssa, olisittelko knpitenkin jatkossa
kiinnostimeita vhiedstyosta?

. Minkglssests? |
[l 3}

5. IMilla tavalla knntanne tukee jarjestoja ja vhdistykesid?
Waltte vallte isearmeda valbioshdelsta.

™ Hunta tarjoss cmia tlojasn yhatatyshes Kiyinion mateksl

T Eunts tarjoss omia tiojass yhodbatyisille krvaisis vESLEAR

™ Husnita tukes yhdistysten tolmistes icsila

™ Munta thedattes yhedistysten tapahtumista Ja tolmistemabdoliubaire
I Hunta tubes yhoistysten casanmien ketttimiss

T busia tavaits, miten?
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6. Fninka paljon teette yhteistydti jifestdjen ja yhdistysten kanssa lnmtanne eni toimialodla? #
Eritiiin peljon  Welko paljon  Enoosassanca  Joekdsverran  ED lalnkasn

Acumispatvelut e e L] e o]
Futtuuripatvelut e e a] e e
Maaseutupatvelut e e a] e e
Huorizopatvelut s L [l [ [al
Opets- ja koulutus [ L [l [ [al
Sasiaali- ja terveyspalvelut s s a c L
Teknize: palvelus e e el e Ll
Vapag-aika ja liikuntapalvelus C C a c Q
Varhaiskasvatus e e a] e [l
. DMillainen rooli jarjestodlla ja vhdistyk=ili on kuntanme eni toimdalojen kiytinndn tydssi?

Aaukdalden Ohj e

e & El

eslinbicis Eehitdmimen Eoulihs mevsonts Palveluntusttsja Vapasshioitadmints Vertalsiolmints ThedorwEling roolla
Bsumispatvelut C C C C O C C C C
Kutttuuripatveiut C C C C O C C C C
Mameutpalvelsr T C C C O C C C C
Hucriscoatvalut C C C C O C C C C
m' C C CC o o C O O
Saziaali- ja
ter-wq::l ol C C C C C O C ' C
Teknizet palvelut
o pel C C el C C C rr
::::‘ ?::ﬂ C C C C C C C C C
Varhaizkasvatus m m C C C C m C C

8. Millaisia sopimmksia lnmnassanne on jarjestdjen ja yvhdistysten kanssa tebitavistd yhteistydsta?
‘Weltle vallte uSeamiman seurasvisia valhioefodobin

T Ostopalvelusopims

T Kirjallisen yhtebtyisopims

™ Senellines yPleSryepl s

T masu sopimes, miks?

T Yhieistyisth el obe tebty sopimubsla § yhteistyitd of ole

g. Arvicikaa kokemmksenne pernsteella jarjestijen ja bamnan valista vhtedstyotd asteikolla 1-5 £
=Taysln e mielth, J= Jobseenkdn el mieltd, 3=En samaa, enkd erl mielih, 4= obucenkis samap mieltd, S=Taysin samea mielck

i T 3 4 5
Jarjesto- ja yhdistystoimintas tunnetaan bunnassa e ocecr
Jirjest- ja yhdistystoimintaa arvoctetaan kunmassa ccoepr
Lucttamukssn puuts vaikeuttas yhosistydtd ol ol o I
¥hisistyicts on alemaza selkeis pelisSinnd cceoep
Yhiteizsy® on hedppoa, keska toimijat tuntevat toisenza ol ol o I
Tieto kulkes kunnan ja jarjesdjen valild avoimess ja vaivattomass ol ol o O
Erilaizet tyd- ja toiminta-ajat vaikeuttavat yhoeistyied cocoepe
Jarjestiit eiviit ole halukicita yhteiztyéhan kunnan kanza B
Kunnan toimjat eiviis ole halukkaita yhteissyShin jirjesssjen kansa coceer
Kunnan ja jErjestijen valilli on sEnnsllisesti kokoontuva yhteistyefoorumi ccecopn
Jarjessijen asiantuntemusta hySdynnetiin kunnan asicita valmistedtasssa ja palveluita cecer i
Jarjestoija kuullasn kunnan pidsdsenteosa e e r
Kunnasza asuklaiden osallistuminen jirjestotoimintaan nihdiin arvokkaana ccao

Kunta ja jarjestot hakevat yhieistydissd kehittimisrahaa paiallisiin kehittamiskoh teissin Lal SO )



Yhteistyd tulevaisuudessa

1, Minka verran searaavat asiat méelestinne edistavit kannan ja jarjestdjen valists kivtanndn yhieistpdta®

Em
Erict&ln ohaa  Jonkin El
peljen  Fallon seeak  verran  lalnksan
Funnazsa laaditaan csana kunnan strategiaa j@rjestostratesia, jossa sovitaan ~ r r . -

yhimistyln tavoitteista ja toimenpitestd
Kunniazsa tyoskenteles nimetty yhteyzhenkild, joka vastas yhisistydsta kunnan ~ r ~ " -

Jarjests- ja kuntatoimijoilla on sdiinndlliset tapaamiset e o 0 I" Ly
Jokin muu tapa, | " " " " ~
miiki?

I - asiat mielests Sistiisiviit firjestjen keskiniisti yhteistydta ] =

En
ErfitEin caak  Jomkin El
paljon Peljon seesoe werres einkaes

Maskunnassa toimii koordinaattor], joka vastas jErjestd- ja

vapaachtoistaimijoiden keskindisesti yhueistyists sekd tiedottan heidin coo c a0 r
toiminnastaan
Maakunnasza toimii jirjestotiedon yhit=en kokoava tietopankki r c ©

-

Maakunnassa toimii jarjestijen yhteinen toimeln
Sainnillizests kokoontuvat seudulliset tai paikallizet jarjestijen yhtestyorghmat r e e ©
Lusedaan maskunnallinen jirjsstostrategia, jossa kootas yhteen tetoa alus=n - - ~ " -
jarjestitoimijoista ja tyostetidn maakunnan yhisiztd toimintasuunnitelmaa
Jokin muu tapa, mika |

mika?
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