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Kunnanhallituksille

Sosiaaliasiamies antaa vuosittain kunnanhallituksille raportin toiminnastaan. Asiamies seu-
raa sosiaalihuollon asiakkaiden aseman kehitysta ja oikeuksien toteutumista kunnissa. Sosi-
aaliasiamiehen selvitykset vuodesta 2005 alkaen ovat luettavissa osoitteessa: www.socom.fi
> Sosiaali- ja potilasasiamiestoiminta.

Sosiaaliasiamiehen vuosiselvityksessa 2012 on paapaino aiempaa laajempana toteutetun
kuntakyselyn tuloksilla. Kuntakysely laadittiin yhteistydssa kolmen muun sosiaalialan osaa-
miskeskuksen sosiaaliasiamiesten kanssa. Mukana olivat Socomin lisdaksi Kanta-Hameen so-
siaalialan osaamiskeskus Oy Pikassos, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske ja
Sosiaalialan osaamiskeskus Verso Paijat-Hameen ja Itd-Uudenmaan alueilta. Tulosten yh-
teenvetoa ei aineiston laajuuden vuoksi saatu koottua asiamiesten vuosiraportteihin, vaan
se toimitetaan kunnille myohemmin. Tassa selvityksessa on kasitelty aineistoa vain Socomin
Kymenlaakson sosiaaliasiamieskuntien osalta.

Kuntakohtaisissa osioissa ei ole talla kertaa selvitetty tehtavakohtaisesti asiakaspalautteen
myotd nousseita ongelmakohtia, eikd mydskaan nostettu esiin kaikille kunnille yhteisia ke-
hittdmisehdotuksia. Tarkoitus on sen sijaan kdyda kuluvana vuonna aiempaa enemman pa-
lautekeskustelua kuntien kanssa. Toive sosiaaliasiamiehen jalkautumisesta enemman kun-
tiin - kuntakayntien tekeminen — on tullut myds henkildstolta. Kuntien sosiaalihuollon henki-
[6stolle tehtiin alkuvuodesta kysely, jossa pyydettiin arvioimaan asiamiestoimintaa ja sen
jarjestamista. Selvityksen lopussa on lyhyt kooste kyselyn tuloksista.

Kouvolassa 2.4.2013

Sirkku Bilaletdin
sosiaaliasiamies
Socom Oy
Salpausseldankatu 40 A
45100 Kouvola


http://www.socom.fi/

SISALTO

1. SOSIAALIHUOLLON ASIAKASLAKI JA SOSIAALIASIAMIESTOIMINTA ....ooovviieeriieeniee e 3
1.1 Sosiaalihuollon asiakaslaKi........cceeeiriiiieiiiiiiie e 3
1.2 So0siaaliasiamiestoiMinTa.......coucuiiiiiiiiiie e e 4

2 TILASTOTIETOJA ASIAKASTAPAUKSISTA V. 2012 ..ccooiiiiiiieeniieeeieeesiee e sree e sree s s 4
2.1 Tilastointimallie....cceeeeeeeee e e a s 4
2.2 Asiatapahtumat tehtavaalueittain ja kunnittain .......ccoooeieiiniii, 5
2.3 Yhteydenottaja, yhteydenoton luonne ja yhteydenottotapa .......cccccceeevviieeeiniiiennnns 7
2.4 ASiatapahtuman SYYt c...eeei it e e e s aareeeens 8
2.5 ToIMeENPITEET oo 9

3 KUNTAKYSELY .eetiiititesite ettt ettt e site e s ite e st e e sta e e sta e e sabaeesabaeessbeeenaseeensbeesnsseesnsseenns 10
3.1 Kyselyn toteUttamineN ... e e e e e e 10
3.2 Toimeentulotuki - kohtuulliset asumiskustannukset .........ccccccveeeevciiieeinciieee e, 11
TR T I 1 =Y o E U o ) 1= SRR 13

3.3.1 Kirjaaminen/dokumentointi........cccceeeiuieieeeiieeiee et 13
3.3.2 Sijaishuollon aikainen s0siaalityd .........cccovvieeeeiii e 14
G TG TN =11 141 o YU T ] o U 16
3.3.4  TarkaStUSOIKEUS ..ccccueieeeieiiiiee ettt e et e e et e e e s e e e e anees 17
3.3.5 Lastensuojelun nykytilasta valtakunnallisesti..........ccocveereeiiiicciiiiieeeee e, 18
3.4 Lastensuojelun edunvalVoNta......ccccceeoieeiiiiiiiee e 18
3.5 Vammaispalvelut — henkil6kohtain€n apu ........ccoovecciiiiiiiiii e, 19
3.6 Omaishoito ja 0maishoidon tUKi...........ccccuiiiiieiii i, 22
3.6.1 Omaishoidon tuen maaria ja maararahoja Kymenlaakson kunnissa ................. 23

4 KUNNITTAISTA TARKASTELUA TOIMINTAVUODELTA.....ccooeeee e 25
o R © =10 0 11 I= (PP PPO PR P PP PO PUPOOPOROPPRRRRRN 25
4.2 Kaakon kaksikko - Miehikkala ja Virolahti .......c.ceeveieeiieciiiiieee e, 26
L T (o ] 1 - [P 28
L o TV 1o - [ SRR 29
T L 0 - 1 IR PTOPPPROTPRRPPRO 31

5 OIKEUSTURVAKEINOJEN KAYTTAMINEN .....cooviriietetieteteceeteeeteeetete et eaenns 33
5.1 Muistutukset, oikaisuvaatimukset ja valituKSet .......ccccvveeeeeeeiiiiiciieeeeeeee e, 33

6 SOSIAALIASIAMIESTOIMINNAN JARJESTAMISEN ARVIOINTI ..ocvvuvevireriiereeeerereeeeveeevnen, 35

LA HTEET: oottt ettt ettt ettt ettt et e et e et et et eae e e et et et ene et et et esess et ess et ese s etenseteseesetensetenesseris 37

LITE 1



1. SOSIAALIHUOLLON ASIAKASLAKI JA SOSIAALIASIAMIESTOIMINTA

1.1 Sosiaalihuollon asiakaslaki

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), yleisesti asiakaslaki, sisal-
taa asiakkaan oikeusturvaan, kohteluun ja osallistumiseen liittyvat keskeiset periaatteet.
Sita sovelletaan kaikkeen viranomaisten jarjestamaan sosiaalihuoltoon ja myds yksityisesti
tuotettuihin sosiaalipalveluihin. Lain tarkoituksena on turvata asiakkaan oikeus hyvaan pal-
veluun ja kohteluun sosiaalihuollossa, vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja itsemaaraamisoi-
keutta seka lisata asiakassuhteen luottamuksellisuutta.

Sosiaalihuollon asiakaslain 24 §:n mukaan jokaisen kunnan on nimettava sosiaaliasiamies,
joka voi olla useamman kunnan yhteinen.
Sosiaalihuollon asiakaslain 24 §:n mukaan sosiaaliasiamiehen tehtavana on:

1. Neuvoa asiakkaita asiakaslain soveltamiseen liittyvissa asioissa

2. Neuvoa ja tarvittaessa avustaa asiakasta asiakaslain 23 §:ssa tarkoitetun muistutuk-
sen tekemisessa

3. Tiedottaa asiakkaan oikeuksista ja toimia muutenkin asiakkaan oikeuksien edistami-
seksi ja toteuttamiseksi

4. Seurata asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehitysta kunnassa ja antaa siitad vuosit-
tain selvitys kunnanhallitukselle

Asiakaslaissa maaritelladn myds sosiaalihuollon asiakkaan oikeudet:

Oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan kohteluun ilman syrjintaa (48)

Asiakkaan oikeus saada selvitys eri toimenpidevaihtoehdoista (5§)

Asiakkaalle on selvitettdava hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot
ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystd hanen asiassaan. Selvitys
on annettava riittdvan ymmarrettavalla tavalla.

Paatos tai sopimus sosiaalihuollon jarjestamisesta (68)
Asiakkaalle on annettava muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos sosiaalihuollon jarjesta-
misesta.

Palvelu- ja hoitosuunnitelma (78§)

Asiakkaalle on laadittava palvelu- hoito- tai muu vastaava suunnitelma, jollei kyseessa ole
tilapainen neuvonta tai ohjaus. Suunnitelma on laadittava yhteisymmarryksessa asiakkaan
kanssa.




Itsemdaradamisoikeus ja osallistuminen (8§)

Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua sosiaalihuoltoonsa liittyvien toimenpitei-
den suunnitteluun ja toteuttamiseen ja otettava huomioon hdanen toivomuksensa ja mielipi-
teensa.

1.2 Sosiaaliasiamiestoiminta

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socom (www.socom.fi) tuottaa sosiaa-
liasiamiehen palvelut Kymenlaakson kunnille, Hamina, Kotka, Kouvola, Pyhtaa, Virolahti ja
Miehikkala. Tehtavaa hoitaa yksi paatoiminen sosiaaliasiamies. Toimipaikka sijaitsee Soco-
min Kouvolan toimistossa, Salpausseldankatu 40 A. Asiamies tapaa asiakkaita myos heidan
kotikunnissaan kunkin kunnan kanssa sovituissa tiloissa. Asiakastapaamiset tapahtuvat
ajanvarauksella. Kotikdynnit ovat myds mahdollisia. Suurin osa asiakastyosta tapahtuu pu-
helimitse. Asiamiehelld on sovitut puhelinajat. Kymenlaakson sosiaaliasiamies ja Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin sosiaali- ja potilasasiamies sijaistavat toisiaan vuosilomien
aikana.

2 TILASTOTIETOJA ASIAKASTAPAUKSISTA V. 2012

2.1 Tilastointimalli

Tilastointiluokitus perustuu Sosiaali- ja potilasasiamiestoiminnan asiakastilastoinnin valta-
kunnallisen kehittamishankkeen, 1.5.2007 — 31.10.2009, tuottamaan malliin. Yhtendaisen
tilastoinnin ajatuksena on ollut saada laaja-alaista, valtakunnallisesti vertailtavaa tietoa so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakkaan aseman kehityksestd. Asiakastilastointimalli on kuiten-
kin vain suositus, eika ole kdytdssa kaikilla sosiaaliasiamiehilld. Ainakaan toistaiseksi tietojen
valtakunnallinen vertailu ei ole mahdollista.

Pelkkien madrallisten tilastojen valossa ei voi tehda kuin varovaisen suuntaa antavia paa-
telmia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta kunnissa. Lopulta vain hyvin pieni osa asiakkai-
den palveluun liittyvista kysymyksista ja koetuista epakohdista paatyy sosiaaliasiamiehen
tietoon.

Asiakkaiden yhteydenotot tilastoidaan asiatapahtumina. Tapahtuma voi sisdltaa yhden tai
useamman yhteydenoton ja tulla usealtakin eri taholta. Asiamies on varsin usein yhteydes-
sa casen tiimoilta asiakkaan luvalla tai pyynnosta sosiaalihuollon viranomaisiin tai asianosai-
siin. Naita yhteydenottoja ei lasketa erillisiksi asiatapahtumiksi. Tapahtuma on ”auki” niin
kauan kuin sen kasittely on kesken ja “suljetaan”, kun toimenpiteet on saatettu loppuun. Jos
sama asiakas valittaa tai tiedustelee samalla kertaa kahdesta sosiaalihuollon eri toimialuees-
ta, ne kasitellaan kahtena asiatapahtumana. Sama asiakas voi ottaa myéhemmin yhteytta
saman asian eri vaiheessa. Jos asiakas esittda uutta selvitettdvaa asiaa tai kokonaan uuden
ongelman, siita tulee uusi tapahtuma.
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Asiatapahtumiksi ei kirjata yhteydenottoja, joiden perusteella ei tehda toimenpiteita. Sah-
kOpostiviesteja, joiden johdosta asiamiehen ei odoteta ryhtyvan toimenpiteisiin, vaan asia
on saatettu tiedoksi, ei kirjata asiatapahtumiksi. Puheluita, jotka ohjataan suoraan toiselle
taholle antamatta mitdan neuvontaa, ei kirjata tilastoon.

2.2  Asiatapahtumat tehtdvaalueittain ja kunnittain

Asiatapahtumien maardssa ei ole tapahtunut vuosittain kovin suuria vaihteluita. Vuonna
2012 asiatapahtumia kirjattiin yhteensa 387 kpl (v. 2011/367 kpl, v. 2010/373 kpl, v.
2009/412 kpl).

Toimeentulotukea koski v. 2012 34,9 % kaikista asiatapahtumista. Kun lukua vertaa aiem-
piin vuosiin, toimeentulotukiasioiden osuus vahentyi merkittavasti (v. 2011/43,6 %, v.
2010/38,7 %, v. 2009/45,6 %, v. 2008/42,5 %, v. 2007/ 43,0 %).

Lastensuojelua koskevia asiatapahtumia oli aiempia vuosia enemman. Niiden osuus oli 18,6
% (v.2011/15,5 %, v. 2010/9,4 %). Myos maarallisesti tapahtumia oli enemman kuin yh-
tendkdan aiempana vuonna.

Kolmanneksi eniten kirjattiin vammaispalvelua koskevia tapauksia, joiden osuus 0li 9,6 % (v.
2011/8,5 %, v. 2010/13,2 %).

Ikddntyneiden asumis- ja kuljetuspalveluja koskevien asioiden osuus oli 5,7 % (v. 2011/7,9
%, v. 2010/8,3 %). Tapausten maara ei ole nousussa, vaikka etenkin 1.7.2013 voimaan tule-
van ns. vanhuspalvelulain myo6ta ikdihmisten palvelut ovat olleet paljon julkisessa keskuste-
lussa.

Luokkaan perheasiat kuuluvien tapausten osuus oli 5,7 % (v. 2011/3,0 %, v. 2010/7,3 %).
Perheasioihin luetaan lapsen huolto-, tapaamis- ja elatusasiat, isyysasiat ja perheneuvola-
toiminta. Toimintavuoden yhteydenotot koskivat lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liit-
tyvia asioita tai lapsen elatusta. Isyysasioista tai perheneuvolan palveluista ei tullut lainkaan
kysymyksia.

Tilastoluokka muu sosiaality6, 7,0 % (v.2011/5,2 %, v. 2010/5,6 %) kattaa mm. mielenterve-
yskuntoutujien asumispalvelut, valitystiliasiakkuudet, asuntoasiat ja sosiaalisen luototuksen,
seka lakiin maahanmuuttajien kotoutumisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta
liittyvat asiat.

Muihin palveluihin, 11,9 % (v. 2011/11,7 %, v. 2010/10,2 %) luetaan esim. Kelan etuudet,
terveydenhuolto, ulosotto, velkaneuvonta, edunvalvonta ja tydévoimahallinnon palvelut. Ne
kirjataan asiatapahtumiksi, jos asiakasta neuvotaan asiassaan, eika ainoastaan ohjata
eteenpain.



Kuva 1. Asiatapahtumat tehtdvaalueittain v. 2012 (n = 387)
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Taulukko 1. Asiatapahtumat kunnittain ja tehtavaalueittain v. 2012
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Asiatapahtumien yhteismaarissa on tapahtunut vuosittain vain vahaisia muutoksia puoleen
tai toiseen. Tehtdvaalueista lastensuojeluasioiden osuus on noussut.

Seuraavassa taulukossa on esitetty asiatapahtumien maara kunnittain tuhatta (1 000) asu-
kasta kohden. Kuntakohtaiset erot ovat hiukan tasoittuneet edelliseen vuoteen 2011 ver-
rattuna. Asiatapahtumia on toistuvasti eniten pienissa kunnissa suhteessa vakilukuun. Pie-
nista kunnista viranomaiset ottavat helpommin itse yhteytta asiamieheen. Sama asiakas
saattaa kayttdaa asiamiehen palveluja useammin kuin kerran toimintavuoden aikana ja se
nakyy heti asukasmaaraltdan pienen kunnan yhteydenotoissa ja suhdeluvussa.

Taulukko 2. Asiatapahtumat (lkm) kunnittain vakilukuun suhteutettuna v. 2012 (v. 2011)

Kunta Asiatapahtuma (lkm) Asiatapahtuma Vékiluku 31.12.2011
(Ikm)/ 1 000 as

Hamina 31 1,45 (1,07) 21403

Kotka 90 1,64 (1,46) 54 831

Kouvola 218 2,49 (2,27) 87 567

Pyhtaa 24 4,47 (6,72) 5372

Miehikkala 3 2169

Virolahti 17 3485

Kaakon kaksikko yht. 20 3,54 (4,02) 5 654

2.3  Yhteydenottaja, yhteydenoton luonne ja yhteydenottotapa

Asiakkaista 73,3 % (v. 2011/75 %) otti itse yhteytta sosiaaliasiamieheen. Ensimmadinen yh-
teydenotto tapahtui omaisen tai muun asiaa hoitavan henkilon toimesta 23,3 %:ssa (v.
2011/21 %) tapauksia. Yhteydenotto tuli sosiaalihuollon henkildston taholta 3,4 %:ssa (v.
2011/3 %) tapauksia.

Kuva 2. Yhteydenottaja v. 2012 (n = 387)
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Yhteydenotoista 61 %:ssa (v. 2011/70 %) ilmaistiin tyytymattomyytta palveluun, paatoksiin
tms. Asiatapahtumista 39 % oli tiedusteluluonteisia (v. 2011/30 %).

Sosiaaliasiamies tapasi toimintavuonna n. 15 % (v. 2011/20 %) asiakkaista vahintaan kerran
henkilokohtaisesti. Tahan sisdltyvat myos asiakkaan ja sosiaalihuollon viranomaisten ta-
paamiset ja suunnitelmapalaverit, joissa sosiaaliasiamies on ollut mukana asiakkaan toivo-
muksesta. Suurin osa asiatapahtumista, 70 % (v. 2011/68 %), hoitui puhelimitse. Asiatapah-
tumaan saattoi sisaltya useita puhelinkeskusteluja, yhteydenottoja sahkopostitse seka ta-
paukseen liittyvaa selvittelytyota sosiaalihuollon viranomaisten kanssa. Sahkopostitse ta-
pahtuneisiin yhteydenottoihin, 13 % (v. 2011/11 %) on luokiteltu tapaukset, joissa ensim-
mainen yhteydenotto asiamiehelle on tullut séhkdpostitse. Tietosuoja estaa yleensa asioi-
den enemman kasittelyn sahkdpostitse ja ne johtavat useimmiten puhelinkeskusteluihin tai
tapaamiseen. Asiamies voi vastata sahkopostitse vain yleisiin tiedusteluluonteisiin kysymyk-
siin.

Kuva 3. Yhteydenottotapa v. 2012 (n = 387)
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2.4  Asiatapahtuman syyt

Samaan asiatapahtumaan voitiin tilastoida 1-3 eri syyta.

Palvelun toteuttaminen kirjattiin syyksi 181 (v.2011/163) tapauksessa. Se sisadltda mm. hal-
lintoasian vireille tuloon, asian kasittelytapaan, palvelusuunnitelmiin ja niiden sisaltéon tai
palveluntarpeen arviointiin liittyvat kysymykset. Asiointi liittyi asiakkaan saamaan paatok-
seen 124 (v. 2011/152) kertaa. Selvitys toimenpidevaihtoehdoista -luokkaan tilastoitiin 78
(v.2011/33) tapausta. Se sisaltda asiakkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, erilaisiin vaihtoeh-
toihin, niiden vaikutuksiin ja muihin seikkoihin, joilla on vaikutusta hdanen tilanteessaan, liit-
tyvat asiat.

Jonotus- tai kasittelyaika oli syyna asiakkaan yhteydenottoon 44 tapauksessa (v. 2011/43).
Luokkaan kuuluvat mm. hakemusten kasittelyajat, tyontekijan vastaanotolle tai puheille
padsy tai palveluntarpeen arvioinnin viivastyminen. Kohteluun liittyvaa palautetta annettiin



41 yhteydenotossa (v.2011/58). Huono kohtelu tarkoittaa tyontekijan epaasiallista kaytosta,
toykeyttd, epaasiallisia kysymyksia, syrjintaa ja ihmisarvon tai vakaumuksen loukkaamista.

Maksuasiat tilastoitiin syyksi 19 tapauksessa (v.2011/8). Asiat liittyivat enimmakseen sosiaa-
lihuollon asiakasmaksulain mukaisiin maksuihin. Esim. palvelusetelin omavastuuosuuksista
ei tullut lainkaan yhteydenottoja. Tietosuojaa koski 14 yhteydenottoa (v.2011/14). Lahes
kaikki tapaukset koskivat oikeutta saada kopioita sosiaalihuollon asiakirjoista. Itsemaaraa-
misoikeuteen kuuluvat esim. asiakkaan mielipiteen huomioiminen, kuuleminen, oikeus
osallistua omien palvelujensa suunnitteluun, tahdosta riippumaton hoito seka pakotteet ja
rajoitteet. Tahan luokkaan kuuluvia asioita tilastoitiin 16 kpl (v. 2011/9).

Kuva 4. Asiatapahtumlen syyt v. 2012 (n = 558)
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25 Toimenpiteet

Yhta asiakastapausta kohden on tilastoitu 1 - 3 toimenpidettad. Asiamiehen rooli ja tehtava
on ensisijaisesti neuvoa antava. Asiakkaita neuvotaan mm. heiddn tarpeidensa mukaisista
sosiaalipalveluista ja niiden hakemisesta, informoidaan lainsdadanndista ja tulkinnoista.
Luokkaan neuvonta tilastoitui 281 asiatapahtumaa (v.2011/229). Asiamies on selvittanyt
asiakkaan asiaa olemalla asiakkaan pyynnosta tai luvalla yhteydessa sosiaalihuollon viran-
omaisiin 150 tapauksessa (v. 2011/145). Usein asiamies pyrkii etsimdan perusteltuja tulkin-
toja tilanteisiin ja saattaa konsultoida my6s muita asiantuntijatahoja, kuten aluehallintovi-
ranomaisia tai sosiaali- ja terveysministeriota.



Oikeusturvaneuvonta sekd muistutus- ja kanteluneuvonta kuuluvat oleellisesti asiamiehen
tehtaviin. Sosiaaliasiamies avusti kirjallisesti asiakkaita muistutusten, oikaisuvaatimusten
tai kantelujen laatimisessa yhteensa 19 tapauksessa.

Kuva 5. Toimenpiteet v. 2012 (n=580)
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3 KUNTAKYSELY

3.1 Kyselyn toteuttaminen

Neljan sosiaaliasiamiespalveluja tuottavan sosiaalialan osaamiskeskuksen sosiaaliasiamiehet
laativat vuosiselvitykseen yhteisen kuntakyselyn. Ajatuksena oli saada sosiaalihuollon tilasta
laajempaa ja vertailtavissa olevaa tietoa, joka koskee valtakunnallisesti kohtalaisen suurta
aluetta. Mukana olivat Socomin lisdksi Kanta-Hameen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Pikas-
sos, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske ja Sosiaalialan osaamiskeskus Verso
Paijat-Hameen ja Ita-Uudenmaan alueilta.

Vastauksia saatiin lahes kaikilta osaamiskeskusten toimialueiden kunnilta, kuntayhtymilta
tai yhteistoiminta-alueilta. Yhteenvedon tuottaminen koko aineiston osalta sosiaa-
liasiamiesten vuosiselvityksiin ei onnistunut aikataulullisesti. Tassa raportissa esitetdan kyse-
lyn tuloksia ainoastaan Socomin Kymenlaakson sosiaaliasiamieskuntien osalta. Siitd syysta
yhteenveto kaikkien kuntien tuloksista toimitetaan kunnille erillisend myohemmin.

Kysely toteutettiin sdhkoisena kyselyna (Webropol). Kunnille ldhetettiin linkki kyselyyn,
mutta oli mahdollista vastata myos liitteena toimitetulla kyselyn paperiversiolla. Vastausai-
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kaa annettiin 15.2.2013 saakka ja sita jatkettiin helmikuun loppuun. Viimeiset vastaukset
saatiin maaliskuun puolella.

Kyselyssa mukana olleet asiamiehet laativat kyselyn yhteistydssa. Samoin tulosten esittami-
sen yhteydessa tehtavaalueita koskevan tekstin laatimisessa on tehty yhteistyota. Oikeus-
turvakeinoja koskevien kysymysten vastaukset on kasitelty erikseen luvuissa: Kunnittaista
tarkastelua toimintavuodelta ja Oikeusturvakeinojen kayttaminen.

3.2 Toimeentulotuki - kohtuulliset asumiskustannukset

Asumismenot ovat suurin yksittdainen kotitalouksien kuukausittain maksama menoera. Se,
mita ja kuinka paljon naista kuluista hyvaksytaan menoksi toimeentulotuessa, on siis hyvin
merkittava asia tuen varassa elaville. Vuokran huomioimiseen ja muihin asumiskuluihin liit-
tyvat palautteet sosiaaliasiamiehelle ovat hyvin tavallisia.

Asumismenot kuuluvat toimeentulotukilain 7 b §:n mukaisiin perusmenoihin, jotka yleensa
otetaan huomioon todellisen suuruisena. Asumismenojen suuruuden tarpeellisuuden arvi-
oinnissa voidaan kuitenkin soveltaa kohtuullisuusharkintaa. Useissa kunnissa on sisdisin oh-
jein madritelty erikokoisten kotitalouksien kohtuullisten asumismenojen suuruus (STM
2013:4, Opas toimeentulotukilain soveltajille, s. 104, s. 107).

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, ettd asumistason kohtuullisuutta arvioitaessa merkitysta
voi olla silld, etta lastaan tapaavalla vanhemmalla on tapaamisoikeuden toteuttamisesta
johtuva suurempi tilantarve (STM 2013:4, s. 107). Hallinto-oikeudet ovat puolestaan yleensa
edellyttdneet, ettad vuokraa ei voi alentaa heti, vaan sopeutumisajaksi on annettava vahin-
taan kolme kuukautta. Lisaksi vuokran kohtuullistamiseen ei voi ryhtya, jos henkil6lla tai
perheelld on asumiseen liittyvia erityistarpeita, kuten lapsen liikkuntavammasta johtuva ti-
lantarve tai lapsen mahdollisuus jatkaa samassa koulussa (STM 2011:15, Selvitys hallinto-
oikeuksien toimeentulotukea koskevista paatoksista vuosina 2008 — 2010, s. 34).

Toimeentulotukilain 7 b §:n lain esitdiden perusteluiden mukaan asumismenot on perustel-
tua ottaa kunnan ohjeistuksesta huolimatta todellisen suuruisina, jos toimeentulotuen haki-
jalla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta saada paikkakunnalta asuntoa, jonka menot olisivat
sen suuruiset kuin kunnan omassa ohjeistuksessa katsotaan kohtuulliseksi. (STM 2013:4, s.
107).

2012 keskineliovuokra vapaarahoitteisessa asunnossa oli 11,98 euroa nelioltd koko maassa
jolloin 60 m2 asunnossa vuokra olisi 718,80 €/kk. Paakaupunkiseudulla keskineliovuokra va-
paarahoitteisessa asunnossa oli 15,33 euroa neli6ltd ja muualla maassa 10,36 euroa neli6l-
ta. ARA -asuntojen keskineliovuokra oli 10,25 euroa koko maassa. Padakaupunkiseudulla kes-
kineliovuokra ARA -asunnoissa oli 11,26 euroa ja muualla maassa 9,72 euroa. Keskimaarai-
sen asumistuen arvioidaan nousevan vuoden 2012 lopun 280 eurosta 288 euroon vuoden
2013 loppuun mennessa. Tiedot ilmenevat Tilastokeskuksen laatimasta vuokrien vuositilas-
tosta. Tilasto perustuu tyévoimatutkimuksen yhteydessa kerattavaan haastatteluaineistoon
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ja Kansaneldkelaitoksen asumistukirekisterin tietoihin. Vuokratilastossa on mukana noin 248
000 vuokra-asuntoa. (Suomen virallinen tilasto SVT, tiedote 8.3.2013)

Taulukko 3. Hyviksyttivit kokonaisasumismenot toimeentulotuessa (€/kk)

Kunnat As.menot (€/kk)/Yksin asuva | As.menot (€/kk)/3-henkinen perhe
Hamina 490 620

Kaakon kaksikko | Ei maaritelty Ei maaritelty

Kotka 470 700

Kouvola 450 610

Pyhtaa 430 640

Kouvolan ilmoittamat asumismenot tarkoittavat vuokran yldrajaa. Sen lisdksi voidaan huo-
mioida vesimaksu ja [ammityssahkén kustannukset.

Kyselyssa selvitettiin, mihin kohtuullisen asumiskulutason maarittely kunnissa perustuu.
Vaikka kunnilla on oikeus harkita asumismenojen tarpeellista suuruutta, ministerio koros-
taa, ettd asumistuen kohtuullisuusharkinnan tulisi olla tuen luonteesta johtuen valjempaa
kuin asumismenojen kohtuullisuusnormit asumistuessa (STM 2013:4, s.107). Kohtuullisuus-
harkinta perustui vain yhdessa kunnassa ja osittain yleisen asumistuen asumistukinormis-
toon.

Kuva 6. Perusteet kohtuullisten asumismenojen méaarittelyyn kunnissa (max 2/kunta)

a 1 2

Kunnan omien vuokra-asuntojen
vuokratasoon.

Kunnassa vaikuttavan
kiinteistdosakeyhtién vuckratasoon.
“Yapaarahoiteisten vuokra-
asuntojen keskimaaraisin vuokrin
Aravarah%%eaiss‘tse?ﬂ' vuokra-
asuntojen keskimaaraisin vuokrin
kunnassa.
Sosiaaltoimen tai perusturvan
itsensd madritelemaan tasoon.

Kelan yleisen asumistuen
asumistukinormistoon.

Tilastokeskuksen
keskinelidvuokratiastoihin.

Johonkin muuhun, Mikin?

Kunnan itsensa hallinnoimien aravarahoitteisten vuokra-asuntojen tai kokonaan/osittain
kuntaomisteisten, aravarahoitteisten kiinteistéosakeyhtiéiden vuokra-asuntojen maaran
arvioitiin olevan tarvetta vastaavalla tasolla Haminassa, Kaakon kaksikon kunnissa ja Hami-
nassa. Aravarahoitteisen vuokra-asuntojen maara arvioitiin tarpeeseen nahden riittamat-
tomaksi Kotkassa ja Pyhtaalla.
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3.3 Lastensuojelu

3.3.1 Kirjaaminen/dokumentointi

Lastensuojelun dokumentoinnin haasteita (Sosiaaliportti, Lastensuojelun kasikirja)
Lastensuojelutydn tulee olla juridisesti ja eettisesti perusteltavissa, jolloin kirjallisen todis-
tusaineiston olemassa olo nousee merkittavaan asemaan. Dokumentointityd on vaativaa,
koska kirjoittajalla ja dokumentoijalla on paljon valtaa ja vastuuta. Dokumentointia ohjaavat
monet ulottuvuudet kuten lainsdaadanto, asiakkaiden tunteet, sosiaalitydntekijan oikeudet
seka byrokratia. Lastensuojelussa on esiintynyt kaytanndssa puutteita asioiden kirjaamises-
sa. Asiakaskertomuksista haetaan usein tuoreita tietoja asiakkaasta, mutta kirjaamiseen on
varattu liian vahan aikaa. Kirjaamisen viiveiden takia tarkeaakin tietoa voi jaada pois ja neu-
vottelun tunnelmaa ei endaa myohemmin tavoita. Lastensuojelun dokumentteja on monen-
laisia, kuten on kirjoittajiakin. Lastensuojelutydssa esiintyy paljon kasitteitd, joiden merkitys
pitdaa huolella tuntea asianmukaisen kirjoittamisen ja lainsaadannon velvoitteiden toteutu-
miseksi. Asiakas voi pyytda asiakirjojaan nahtavaksi. Taman pitaisi vaikuttaa siihen, miten
dokumentoidaan.

Sosiaaliasiamiehelle on valittynyt keskusteluista toimialueen kuntien tyéntekijoiden kanssa
kasitys, etta asiakastapahtumien kirjaaminen asianmukaisesti ja oikea-aikaisesti koetaan
hyvin haasteelliseksi. Asioiden kirjaaminen on sitd helpompaa, mita ripeammin kirjaukset
saadaan esim. asiakassuunnitelmapalaverien jalkeen tehdyksi. Kun valittdmaan dokumen-
tointiin ei ole aikaa, kirjaukset saattavat joskus tyotilanteista riippuen viivdstya paljonkin.
Sosiaaliasiamies saa palautetta asiakkailta kirjallisten asiakassuunnitelmien ja muiden kirja-
usten viivastymisestd. Tehokas, jonkin verran kaytt6on otettu tydmenetelma on asiakas-
suunnitelman tai muun kirjauksen laatiminen palaverin tai asiakaskdynnin yhteydessa. Asia-
kas voi saada halutessaan kirjauksesta kopion saman tien. Mahdolliset vaarinkasitykset voi-
daan korjata tai jos asiasta ollaan eri mieltd, asiakas voi viela vaikuttaa oman kasityksensa
riittdvaan esiin tuomiseen. Aikaa on varattava asiakkaan tapaamiseen enemman, mutta ko-
ko prosessissa aikaa voi jopa sdastya ja kirjausten laatu saattaa parantua.

Taulukko 4. Erillisen ajan varaaminen lastensuojelun dokumentointiin toimialueen kunnissa

Erillinen aika Ei erillista aikaa
dokumentointiin | dokumentointiin
Hamina Ei
Kaakon kaksikko Kylla
Kotka Ei
Kouvola Kylla
Pyhtaa Ei

Kolmessa kunnassa nahtiin kehitettavaa lastensuojelun dokumentoinnissa suhteessa lain
velvoitteisiin.
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“Enemmdn aikaa, dokumentoinnin koulutusta, tyéprosessin mallinnus dokumentoinnissa,
suunnitelmallisuutta.”

”Sosiaalityontekijéin ajan resursoiminen dokumentointiin ja koulutus lain mukaiseen doku-
mentointiin.”

“"Tehostaminen, tiivistdminen sekd ajan tasalla pysyminen.”

3.3.2 Sijaishuollon aikainen sosiaalityo

Sijaishuollon asiakassuunnitelma (Sosiaaliportti, Lastensuojelun kasikirja)
Huostaan otettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan (lastensuojelulaki 30 §)

e sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet

e erityisen tuen ja avun jarjestaminen lapselle

e erityisen tuen ja avun jarjestaminen lapsen vanhemmille, huoltajille tai muille lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkilGille

e miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen vanhempien ja mui-
den lapselle Iaheisten henkildiden kanssa

e miten lapselle jarjestetddan mahdollisuus tavata sosiaalityontekijadansa kahden kes-
ken

e miten tietojen antaminen lapselle toteutetaan

e lapselle maksettavat kayttovarat

e miten otetaan huomioon lapsen edun mukaisella tavalla tavoite perheen jalleenyh-
distamisesta

Asiakassuunnitelmaneuvotteluissa on tarkeaa, etta kaikki osapuolet ovat mukana ja saavat
sanoa mielipiteensa. Mahdolliset eridvat mielipiteet kirjataan ylos. Asiakassuunnitelma tar-
kistetaan tarvittaessa, kuitenkin vahintdan kerran vuodessa. Laki velvoittaa asiakassuunni-
telman tarkistamiseen erityisen huolenpidon paattyessa. Huostaan otetun lapsen vanhem-
mille on lisaksi laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen asiakassuunnitelma, jollei
sen laatimista ole pidettava tarpeettomana. Suunnitelma laaditaan tarvittaessa yhteistyossa
muun sosiaali- ja terveydenhuollon kuten paihde- ja mielenterveyshuollon kanssa. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan on arvioitava huostassa pidon jatkamisen edellytykset
asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa (vahintdaan kerran vuodessa), lapsen tai huol-
tajan hakiessa huostassa pidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tarpeelliseksi.

Kuntia pyydettiin arvioimaan, miten suurta osaa (%) sijoitetuista lapsista on tavattu sosiaali-
tyontekijan kanssa kahden kesken vuoden aikana seka miten suurelle osalle (%) sijoitettujen
lasten vanhemmista on tehty lastensuojelulain 30.3 §:n mukainen, erillinen asiakassuunni-
telma vanhemmuuden tukemiseksi ns. kuntoutussuunnitelma.
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Taulukko 5. Sijoitettujen lasten tapaamiset vuoden aikana ja oman, erillisen asiakassuunnitelman laatimi-
nen sijoitettujen lasten vanhemmille

Sijoitettujen lasten Erillinen asiakassuunnitelma sijoitettu-
tapaaminen vuoden aikana jen
(%) lasten vanhemmille (%)

Hamina 80 0

Kaakon kaksik- 100 50

ko

Kotka 5-60 max 20

Kouvola 100 60

Pyhtaa 50 20

Haminassa ei ole tehty erillisia suunnitelmia sijoitettujen lasten vanhemmille, vaan niiden
ilmoitetaan sisaltyvan lasten asiakassuunnitelmiin, yhteisiin suunnitelmiin Vaylan tai A-
klinikan kanssa tai kotoutumissuunnitelmiin.

Kaikki kunnat arvioivat, etta sijoituksen aikaisessa sosiaalitydssa on heidan kunnassaan kehi-
tettdvaa.

“Toiminnan mallintaminen”

“Sijaishuollon muutokset, yhteistyé sijaishuollon kanssa, lasten tapaamiset”
“Vanhempien suunnitelmien ja kuntouttavan tyéotteen kehittdminen, lasten tapaamisten
tehostaminen, perhehoitajien tukimuotojen vahvistaminen”

“Vanhojen perhehoitosopimusten pdivittdminen”

“Resursseja lisdd, tédydennyskoulutus”

(Sosiaaliportti, Lastensuojelun kasikirja)

Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Huostassa pito on lopetettava heti, kun huostassa
pidon ja sijaishuollon tarvetta ei enda ole (Lastensuojelulaki 47 §). Alle 18-vuotiaan huostas-
sa pidon lopettaminen edellyttda, ettd kasvuolot ovat olennaisesti parantuneet ja sailyneet
riittdvan hyvina riittavan pitkdan. Huostassa pito lakkaa viimeistdaan lapsen tayttdessa 18
vuotta. Talldin huostassa pidon paatyttya lapsi tai nuori siirtyy jalkihuoltoon.

Sosiaalityontekijalla on velvollisuus huostassa pidon aikana pyrkia perheen jalleenyhdista-
miseen sikali kuin se on mahdollista. Kuitenkin on huomioitava, etta vaikka huostaanoton
perusteita ei enaa olisi, ei sitd voida lopettaa, jos lopettaminen on selvasti vastoin lapsen
etua.

Huostassa pidon lopettamista on valmisteltava vahintdaan yhta huolellisesti kuin huostaanot-

toa. Pitkdan jatkuneen huostassa pidon ja sijaishuoltosijoituksen paattymisen vaikutukset
lapsen kehitykselle on arvioitava erityisen huolellisesti.

15




Taulukko 6. Huostassa pidon lopettamisen arvioinnin prosessi toimialueen kunnissa

Onko huostassa pidon lopettamisen arvioinnin prosessi kuvattu kunnassanne?
Kylla, miten? 2
Harkinnassa 1
Ei 2

Kouvolassa huostassa pidon lopettamisen arvioinnin prosessi on kuvattu “paperilla kirjalli-
sesti ja Ims-prosessikuvaus”. Haminassa vastaava prosessi kuvataan “lapsikohtaisesti, mutta
yleinen prosessimalli on harkinnassa.” Kaakon kaksikon kunnissa prosessi on harkinnassa.
Kotka ja Pyhtada ilmoittavat, ettei huostassa pidon lopettamisen arvioinnin prosessia ole ku-
vattu.

3.3.3 Jalkihuolto

Jilkihuollon tavoitetila (Sosiaaliportti, Lastensuojelun kasikirja)

”Laadukasta jalkihuoltoa on tarjolla tasapuolisesti kaikille sijoitettuna olleille lapsille ja nuo-
rille, riippumatta sijoitusmuodosta tai paikkakunnasta. Jalkihuollollinen tuki on jatkuvaa ja
riittdvaa. Jalkihuolto tiedostetaan lapsen tai nuoren elaman seka lastensuojelun onnistumi-
sen kannalta olennaiseksi vaiheeksi, ja kunnat seka sijaishuollon toimijat varaavat tyéhon
resursseja sen mukaisesti. Tama tarkoittaa konkreettisesti sita, etta tyontekijalla on vain sen
verran asiakkaita, etta yhteydenpitoon ja lasten, nuorten seka heidan perheidensa tukemi-
seen on riittavasti aikaa.

Jalkihuoltosuunnitelma, jossa on konkreettisia ja sopivan kokoisia tavoitteita, kirjataan kai-
kille jo sijaishuollon aikana, jolloin myos rakennetaan tietoisesti itsendisen elaman alussa
tarvittavia tietoja ja taitoja seka harjoitellaan kotiutumista. Tyontekija rakentaa yhdessa ko-
tiutuvan, toiseen sijaishuoltopaikkaan siirtyvan tai itsendistyvan lapsen/nuoren kanssa ko-
konaisuuden, jossa kaikki hanta tukevat tahot voivat toimia yhteistytssa kohti yhteista
pdaamaarda. Nuori ja hanen lahiverkostonsa kohdataan arvostavasti ja voimavaroja etsien.
Tarvitaan pitkdjanteista kanssakulkemisen taitoa — tyontekija, johon nuori on saanut tutus-
tua hyvissa ajoin ennen jalkihuollon alkamista. Olemassa olevat tukimuodot tunnetaan ja
niita kaytetaan laajasti, tilanteeseen soveltaen. Nuorille kehitetddan uusia mahdollisuuksia
koulutuksen suorittamiseen ja monimuotoiseen tyétoimintaan.”

Kaikki kunnat arvioivat, etta jalkihuollossa on kehittamiskohteita heidan kunnassaan ver-
rattuna ylla esitettyyn tavoitetilaan.

“Resurssien ohjaaminen jélkihuollon ty6hén”

”Kokonaisuuden mallintaminen”

“Uusien koulutus- ja tydmahdollisuuksien kehittéiminen nuorille (seudullisesti)”
“Perhetukikeskus: Jalkihuoltoa tekevilld (ohjadgjilla) ei ole riittdvdsti kédytettévissé aikaa.
Avun ja tuen tarve vaihtelee paljonkin asiakkaasta riippuen. Ohjaajan on priorisoitava ja lai-
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tostyé on ensisijainen. Lastensuojelu: Resursointi, sitouttaminen lapsi/nuori/vanhemmat,
saattaen vaihtaminen”
“Kouvolan tulisi saada liséé nuorten tukiasumisen muotoja.”

Jalkihuoltoprosessin mallinnusta nivelvaiheineen on tehty joissakin kunnissa. Vastauksista
voi tulkita, ettd Kouvolassa on tehty kokonaisvaltaisin mallinnus ja Ims-prosessikuvaus. Ha-
minassa perhetukikeskuksessa on tehty jalkihuollon prosessikuvaus 2009. Kotkassa nuoriso-
ryhmadssa on jalkihuoltoon erikoistunut tyontekija. Pyhtaa ja Kaakon kaksikko ilmoittavat,
ettei jalkihuoltoprosessia ole mallinnettu.

3.3.4 Tarkastusoikeus

Jokaisella on oikeus tarkastaa itsedan ja huollossaan olevia lapsia koskevat henkilorekisteriin
talletetut tiedot. Tarkastusoikeudesta saadetdan henkil6tietolaissa (523/1999). Tarkastus-
oikeuden nojalla on oikeus nahda tiedot tai saada niista pyynnosta jaljennokset. Tarkastus-
oikeus on paasaantd, mutta erdissa laissa sdaddetyissa tilanteissa tarkastusoikeutta ei ole.
Siinad tapauksessa asiakkaalle annetaan kirjallinen kieltaytymistodistus, jossa ilmoitetaan
kieltaytymisen syy. Mikali tarkastusoikeudesta on kieltdydytty tai tietoja ei ole annettu kol-
men kuukauden kuluessa, asiakas voi saattaa asian tietosuojavaltuutetun kasiteltavaksi. Tie-
toja voidaan my0s perustellusti oikaista, poistaa tai tdydentaa asiakkaan pyynnosta.

Sosiaaliasiamieheltd kysytdaan usein neuvoa tarkastusoikeuteen ja tietojen korjaamiseen liit-
tyen. Asiamiehelle on muodostunut kasitys, etta etenkin lastensuojeluasioissa henkilotieto-
lain mukaista tarkastusoikeutta kaytetdan paljon. Erdissa tilanteissa, tiedonsaanti voi perus-
tua myos lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) mukaiseen asianosaisen
tiedonsaantioikeuteen.

Kuntakyselyssa selvitettiin, kuinka moni lastensuojelun asiakas tai vanhempi on kayttanyt
tarkastusoikeuttaan vuoden aikana omiin tai huollettavan lastensuojelun dokumentteihin.

Taulukko 7. Tarkastusoikeuden kayttaminen omiin tai huollettavan lastensuojelun dokumentteihin v. 2012

Asiakas/henkild
Hamina 5
Kaakon kaksikko 8
Kotka 0
Kouvola 48
Pyhtaa 2
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3.35 Lastensuojelun nykytilasta valtakunnallisesti

Sosiaali- ja terveysministerion valiraportin, Toimiva lastensuojelu (2012:28), mukaan suuri
enemmisto lapsista voi hyvin, mutta 1990-luvun puolivalista alkaen on jatkuvasti kasvaneel-
le vahemmistolle kasautunut yha vaikeampaa pahoinvointia. lasten pahoinvointi on kasau-
tunut yha selvemmin perheittain ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Edella kuvattuun kehityk-
seen on lasten ja perheiden palvelujen vastaus ollut erityispalvelujen lisdantyminen ja pe-
ruspalveluiden oheneminen. Tyypillinen esimerkki on lapsiperheille suunnatun kotipalvelun
I3hes totaalinen katoaminen.

Sosiaali- ja terveysministerion valiraportissa hyvaan lastensuojeluun kuuluu kuulluksi tule-
minen ja hyva vuorovaikutus asiakassuhteissa, osallisuus itsed koskevien ratkaisujen valmis-
telussa ja paatoksenteossa, lastensuojelun asiakassuhteiden pysyvyys, vakivallan ja kaltoin-
kohtelun tunnistaminen ja lastensuojelun ja muiden palvelujen suhde.

Lastensuojelun uudistuksessa tavoitteena oli vahvistaa ehkdisevaa tyota ja varhaista puut-
tumista lasten ja perheiden ongelmiin. Ehkdisevan tyon ja varhaisen puuttumisen oletettiin
vahentavan raskaiden toimenpiteiden tarvetta, kuten lasten sijoittamista kodin ulkopuolel-
le. Tama tavoite ei ole kuitenkaan toteutunut vaan lasten kiireellisten sijoitusten lukumaarat
ovat kasvaneet rdjahdysmaisesti vuoden 2007 jalkeen.

Selvitystydryhman toimeksianto oli selvittdaa lastensuojelun tilaa. Tavoitteena on |6ytaa kei-
noja lasten ja perheiden palvelujen parantamiseen niin, etta voitaisiin ehkaista ja vahentaa
vakivallantekoja perheissa. Palvelujen uudistaminen edellyttaa resurssien tarkastelun lisaksi
huomion kiinnittdmista myos toimintoja maarittelevaan lainsdadantoon seka tyokaytantoi-
hin. Tarkeinta uudistamisessa on lapsen edun ensisijaisuus.

34 Lastensuojelun edunvalvonta

Huoltajan tehtavana on valvoa lapsen etua ja kayttaa puhevaltaa hanta koskevissa asioissa.
Lastensuojelussa syntyy kuitenkin joskus tilanteita, joissa huoltaja ei voi toimia puolueetto-
masti lapsen edunvalvojana. Vuoden 2008 alussa voimaan tulleen lastensuojelulain
(417/2007) 22 § mukaan lapselle tulee maarata edunvalvoja, jos huoltaja ei voi puolueet-
tomasti valvoa lapsen etua ja samalla edunvalvojan maaraaminen on tarpeellista asian sel-
vittamiseksi tai lapsen edun turvaamiseksi.( http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
FI/Lastensuojelunedunvalvonta/)

Perusteltu syy lastensuojelun edunvalvojan hankkimiseen on olemassa silloin, kun voidaan
objektiivisesti arvioiden olettaa, ettd huoltaja joutuu lojaliteettiristiriitaan tai on ilmeinen
eturistiriita niin, ettd hanen puolueettomuutensa vaarantuu.
Esimerkkeja ilmeisestd eturistiriitatilanteesta huoltajan ja lapsen valilla:
e Huoltajaa tai hdnelle ldheista henkiloa epailladan lapsen pahoinpitelysta tai seksuaali-
sesta hyvaksikdytosta
e Huoltaja ei terveydentilansa vuoksi kykene kayttamaan puolueettomasti lapsen pu-
hevaltaa
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e Huoltajat eivat kykene esim. asiakassuunnitelmaa tarkistettaessa erottamaan riitta-
vasti toisistaan omia ja lasten tarpeita ja siten puolueettomasti valvomaan lapsen
etua (KKO 2004:4)
e Huoltajan passiivisuus kayttaa lapsen puhevaltaa
e Lapsen yksityisyyden suojaan liittyvat kiistatilanteet (HE 137/1999)
Erimielisyys huoltajan ja lapsen tai huoltajan ja sosiaalityontekijan valilla ei riitd perusteeksi
edunvalvojan maaraamiselle. (http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
Fl/lastensuojelunedunvalvonta/lastensuojenedunvalvonta/)

Lapsi voi tarvita edunvalvojaa lastensuojeluprosessissa tiettyihin vaiheisiin ja rikosoikeudel-
lisessa prosessissa oikeusavustajan ohella valvomaan lapsen etua ja kdayttamaan puhevaltaa.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuutena on huolehtia siita, etta lapselle
lastensuojeluasiassa haetaan edunvalvojaa silloin kun hakemisen edellytykset tayttyvat.

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socom koordinoi vuosina 2012 - 2014 las-
tensuojelun edunvalvontaa Haminan, Kotkan, Kouvolan, Virolahden, Miehikkalan, Pyhtdan
ja Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin alueella.
(http://www.socom.fi/lastensuojelunedunvalvonta)

Taulukko 8. Lastensuojelulain 22 §:n mukaisten edunvalvontahakemukset (kpl) ja maaratyt edunvalvojat
(kpl)

Haettu Haettu rikos- | Haettu las- Maaratty

lastensuojeluproses- | prosessiin tensuojelu ja | edunvalvoja

siin (kpl) (kpl) rikosproses- (kpl)

siin (kpl)

Hamina 2 - - -
Kaakon kak- - - - -
sikko
Kotka 1 6 2 9
Kouvola 5 1 - 5
Pyht&a - - - -
YHTEENSA 8 7 2 14

3.5 Vammaispalvelut — henkil6kohtainen apu

Vammaispalvelulakiin (380/1987) 1.9.2009 lukien tulleista muutoksista yksi keskeisimmista
koski henkilokohtaista apua. Henkilokohtainen apu muuttui subjektiiviseksi oikeudeksi (8 §
2). Mikali henkilo katsotaan lain tarkoittamalla tavalla vaikeavammaiseksi, hanelle on
myonnettdva henkilokohtaista apua maararahoista riippumatta. Henkil6kohtainen apu koh-
distuu niihin toimiin, jotka henkild tekisi itse, mutta ei niistd vamman tai sairauden vuoksi
selvid. Henkilokohtainen apu kattaa avustamisen kaikilla eldman alueilla: paivittaisissa toi-
missa, tydssa ja opiskelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ylldpitamisessa.
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Nykyinen vammaispalvelulaki (8 d §) antaa vaihtoehtoja henkilékohtaisen avun jarjestamis-
tapoihin:
1. Vaikeavammainen henkilo toimii henkilokohtaisen avustajan tyénantajana.
2. Kunta antaa vaikeavammaiselle henkildlle palvelusetelin avustajapalvelun hankki-
mista varten.
3. Kunta hankkii avustajapalvelun ostopalveluna, jarjestda palvelun itse tai yhteistyossa
muiden kuntien kanssa.

Jarjestamistapoja voidaan myds yhdistda toisiinsa. Ennen lainmuutosta henkilokohtainen
avustajajarjestelma perustui ainoastaan tyonantajamalliin. Se on edelleen kadytetyin tapa,
mutta edellyttaa vaikeavammaiselta henkilolta kykya ja halua toimia tyonantajana. Hallituk-
sen esityksen (HE 166/2008) perusteluissa todetaan, etta vaihtoehtojen tarkoituksena on
mm. tukea ja edistaad vaikeavammaisen henkilon yhdenvertaista oikeutta elda yhteisossa ja
edesauttaa hanta tekemadan samanlaisia valintoja kuin muutkin ihmiset.

Laissa (8 d §) korostetaan, etta henkilokohtaista apua jarjestettdessa on otettava huomioon
vaikeavammaisen henkilén oma mielipide ja toivomukset seka palvelusuunnitelmassa maa-
ritelty yksiléllinen avuntarve ja elamantilanne kokonaisuudessaan. Kunta paattaa jarjesta-
mistavasta, mutta tarkoitus on, ettad kunnissa on kaytossa tasapuolisesti kaikki vaihtoehtoi-
set mallit. Palvelusetelin kdaytto on Iahtenyt liikkeelle erityisen hitaasti. Sen on ajateltu so-
veltuvan etenkin pieniin viikottaisiin avustajatuntimaariin vastaamiseen tai esimerkiksi vaki-
tuisen avustajan sijaistamiseen. Vaikeavammainen henkilo voi tosin kieltaytya palvelusetelin
kayttamisesta palvelusetelilain 6 §:n 1 momentin nojalla, jolloin palvelu on jarjestettava
muulla tavalla (STM, Kuntainfo 4/2009).

Henkil6kohtaisen avun asiakasmaarat nousivat merkittavasti vuoden 2009 lakimuutoksen
jalkeen. Kun henkilokohtaista apua sai v. 2009 koko maassa 6 598 henkil63, v. 2011 maara
oli 11 304 henkil6a (muutos 71 %).
(http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu/hakusivu?gro )

Henkilokohtaista apua saavien maara on lisdantynyt Kymenlaakson kunnissa maltillisemmin.
Kouvolassa maara on kasvanut eniten.

Taulukko 9. Henkil6kohtaisen avun asiakasmaarat vv. 2009 - 2011

v. 2009 | v. 2010 | v. 2011
Hamina 18 27 30
Kaakon kaksikko | 2 2 4
Kotka 66 80 86
Kouvola 132 174 209
Pyhtis 5 7 7

THL keraa kolmen vuoden viélein tietoa vammaisten palveluista kunnissa. Kuntakyselyn poh-
jana kaytettiin THL:n viimeisinta tilastoraporttia (35/2011), Vammaisten palvelut 2010 —
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Kuntakyselyn osaraportti. Valtakunnallisen kyselyn vammaisten palveluja koskevaan osioon
vastasi 250 kuntaa eli kunnista vastasi 73,1 %. Koska kato oli niinkin suuri, tuloksia ei rapor-
toitu kuntakohtaisesti. Valtakunnallisia tuloksia voi kuitenkin verrata sosiaaliasiamiehen

kuntakyselyn 2012 vastauksiin.

THL:n kyselyssa vuodelta 2010 henkilokohtaisen avun yleisin jarjestamistapa oli tyonanta-
jamalli, jossa asiakas toimii henkilékohtaisen avustajan tydnantajana (71,7 %). Kunta hankki
avustajapalvelua ostopalveluna 16,5 %:lle asiakkaista. Useamman jarjestamistavan yhdis-
telmana henkilokohtainen apu jarjestettiin 3,7 %:lle asiakkaista. Kunta jarjesti itse palvelun
8,0 %:lle asiakkaista. Palvelusetelin kdytto oli marginaalista (0,1 %).

Henkilokohtaisen avun jarjestamistapojen jakautuminen kunnissa nakyy seuraavassa taulu-
kossa. Etenkin ostopalvelujen osuus vaihtoehtona tyénantajamallille on vahvistunut suu-

remmissa kunnissa. Palvelusetelin kaytto vaihtoehtona on vield vahaista.

Taulukko 10. Henkilokohtaisen avun saajat jarjestamistavan mukaan (hl6)

Tyonantajamalli | Ostopalvelu | Palveluseteli | Kunnan it- | Useampi jarjes-
sensa jar- tamistapa, yhdis-
jestama telma

Hamina 7 9 2 0 10
Kaakon 3 1 0 0 1
kaksikko

Kotka 67 34 0 0 8
Kouvola 192 49 0 15 5
Pyhtaa 10 0 0 0 0
YHTEENSA 279 (67,5 %) 93 (22,5 %) 2 (0,4 %) 15 (3,6 %) 24 (5,8 %)

Vuoden 2010 valtakunnallisesta kyselysta ilmeni, ettd kunnat kokivat vaikeuksia henkilokoh-
taisen avun jarjestamisessa (jonkin verran vaikeuksia 44,4 %, huomattavia vaikeuksia 4,2 %).
Paasyy oli avustajien saatavuus etenkin pieniin tuntimaariin ja sijaisuuksiin. Sopivan avusta-
jan loytyminen ja asiakkaan toimiminen tyénantajana aiheuttivat vaikeuksia samoin kuin
laintulkintojen vaikeudet ja soveltamisohjeiden puutteellisuus.

Kuntakyselyssa 2012 kaikki Kymenlaakson kunnat ilmoittivat, ettei henkilokohtaisen avun
jarjestamisessa ole koettu ongelmia. Erityisia kehittamistarpeita ei mydskaan esitetty. Pe-
rusteluna tilanteeseen tuotiin yhdessa vastauksessa esiin henkil6kohtaisen avun keskuksen
Henkan toiminta Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa 1.1.2010 alkaen. Henkka pitaa ylla
avustajarekisteria, valittaa avustajia tyosuhteisiin sekd neuvoo, ohjaa ja perehdyttaa avusta-
jia ja vammaisia tydnantajana toimivia henkil6itd. Socom koordinoi kuntien yhdessa rahoit-
tamaa toimintaa. Toisena henkilokohtaisen avun jarjestamista helpottavana asiana mainit-
tiin palkkahallinnon keskittaminen tilitoimistolle. Myos palvelusetelin kdytdn uskotaan jat-
kossa osaltaan helpottavan henkil6kohtaisen avun jarjestamista.
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Henkilokohtaisen avun menot ovat kasvaneet viime vuosina. Vammaisten palvelut 2010 -
kyselyyn vastanneissa kunnissa henkilokohtaisen avun menot kasvoivat vuodesta 2009 vuo-
teen 2010 27,4, %. Vuodelle 2011 oli budjetoitu 21,2 % edellisvuotista enemman.

Toiminta-alueen kaikissa kunnissa Haminaa lukuun ottamatta henkil6kohtaisen avun koko-
naismenot nousivat vuodesta 2011 vuoteen 2012. Vuodelle 2013 varattuja maararahoja on
siitd huolimatta vahennetty kaikissa kunnissa. Henkilokohtaiseen apuun varatut maararahat
ylittyivat vuosina 2011 ja 2012 suurimmissa kunnissa Haminassa, Kotkassa ja Kouvolassa.
Pyhtaalla ja Kaakon kaksikon kunnissa varatut maararahat riittivat.

Taulukko 11. Henkil6kohtaisen avun kokonaismenot vv 2011 — 2012 ja v:lle 2013 henkilokohtaiseen apuun
budjetoidut varat

V. 2011 v. 2012 V. 2013 v. 2013

Kokonaismenot Kokonaismenot Budjetoitu Budjetoitu

(€) (€) (€) (€/asukas)
Hamina 478 730 478 068 440 000 20,70
Kaakon kak- 170 000 199 000 ei budjetoitu ei budjetoitu
sikko erikseen erikseen
Kotka 2 081 280 2342 816 2 200 000 40,12
Kouvola 2 583 250 3449179 2963 000 34,00
Pyhtaa 13 200 15 200 11 000 20,75

Taulukko 12. Henkil6kohtaiseen apuun varattujen maararahojen ylittyminen vv. 2011 - 2012 (kylld/ei)

v. 2011 | v. 2012
Hamina kylla kylla
Kaakon kaksikko | ei ei
Kotka kylla kylla
Kouvola kylla kylla
Pyhtaa ei ei
3.6 Omaishoito ja omaishoidon tuki

Omaishoidolla tarkoitetaan vanhuksen, vammaisen tai sairaan henkilon hoidon ja huolenpi-
don jarjestamista kotioloissa omaisen tai muun hoidettavalle ldheisen henkilén avulla.
Omaishoidon tuki puolestaan on kokonaisuus, joka sisdltda hoidettavalle annettavat tarvit-
tavat palvelut sekd omaishoitajalle annettavan hoitopalkkion, vapaan ja omaishoitoa tuke-
vat palvelut. Omaishoidon tuesta tuli vuonna 2006 lakisaateinen (937/2005) sosiaalipalvelu,
jonka jarjestamisesta kunnan tulee huolehtia maararahojensa puitteissa. Lain tarkoituksena
on edistda hoidettavan edun mukaisen omaishoidon toteuttamista turvaamalla riittavat so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelut, hoidon jatkuvuus ja omaishoitajan tyon tukeminen.

Sosiaali- ja terveysministerio laati oppaan (Omaishoidon tuki. Opas kuntien paattdjille. STM
2005:30) omaishoidon tuen sisdllosta ja myontamisedellytyksistd, hoidettavan palvelutar-
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peen arvioinnista seka hoito- ja palvelusuunnitelman ja omaishoitosopimuksen laatimisesta.
Oppaassa selvitetdaan hoitopalkkioiden maaraytymisperusteita, hoitajan oikeuksia vapaisiin
sekd hoidettavalle ja hoitajalle annettavia palveluja ja niista perittavia asiakasmaksuja. Ta-
voitteena oli myds selkiyttaa ja yhtenadistaa omaishoidon tuen myoéntamiskaytantoja.

Omaishoitoon kehittamisohjelma ja tukeen lisaa valtionosuutta

Hallitus paatti vuonna 2012 kansallisen omaishoidon kehittdmisohjelman laatimisesta ja
STM asetti tehtavaan KOHO -tyéryhman ajalle 1.2.2012 - 31.12.2013. Omaishoidon kehit-
tamisohjelmaan sisallytetdaan talla ja seuraavalla hallituskaudella toteutettavat omaishoitoa
koskevat tavoitteet ja toimenpiteet, toimenpiteiden kustannusten ja muiden vaikutusten
arviointi seka toimeenpanosuunnitelma. KOHO -tyéryhma koordinoi eri hallinnonalojen,
kuntien, jarjestdjen ja muiden toimijoiden toimenpiteita, yhteisty6ta ja tyénjakoa omaishoi-
don kehittamisessa sekd selvittaa tarpeelliset saaddésmuutokset. Kehittamisohjelmaluon-
noksesta jarjestetdaan lausuntokierros kevaalla 2013 ja ohjelma seka Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen toteuttama kuntakysely omaishoidon tuen nykytilasta valmistuvat vuoden
2013 loppuun mennessa.

Valtion vuoden 2013 talousarvioon lisattiin 10 miljoonaa euroa pysyvaa valtionosuutta
omaishoidon tukipalvelujen kehittamiseen kunnissa. Valtionosuus on noin 31 prosenttia
palvelun kokonaiskustannuksista ja tarkoituksena on, etta valtionosuuden lisdyksen johdos-
ta kunnat lisddvat omaishoitoa tukevia palveluja noin 32 miljoonalla eurolla (valtionosuus
on 10 miljoonaa ja kuntien osuus noin 22 miljoonaa).

Kunnille suositellaan, ettad valtionosuuden lisdys kaytettdisiin nykyisten omaishoidon tuen
piirissa olevien omaishoitajien ja hoidettavien palveluihin, ensisijaisesti omaishoitoperhei-
den toiveet huomioon ottaviin kotiin annettaviin palveluihin ja omaishoitajien jaksamista
tukeviin palveluihin. N&ita ovat esimerkiksi kotipalvelu tukipalveluineen sekd omaishoitajan
vapaan aikaiset hoidettavan palvelut. Omaishoitajan vapaan aikaisia palveluja on tarpeen
monipuolistaa painottamalla toimeksiantosopimukseen perustuvaa sijaishoitoa hoidettavan
kotona, perhehoitolain mukaista perhehoitoa ja lisdamalla palvelusetelin kayttoa.

3.6.1 Omaishoidon tuen maaria ja maararahoja Kymenlaakson kunnissa

Sosiaaliasiamies saa vuosittain vain vahan omaishoidon tukeen liittyvaa palautetta. Etela-
Kymenlaakson kunnilla on yhteiset seudulliset kriteerit omaishoidon tuen myéntamiseen ja
myo6s hoitopalkkioiden maarat ovat yhtendiset. Pohjois-Kymenlaakson kunnilla oli yhteinen
ohjeistus omaishoidon tuesta jo ennen kuntien yhdistymista uudeksi Kouvolaksi. Nama seu-
dulliset kriteerit ovat Kouvolassa edelleen kaytossa niin, etta niitd on vuosittain tarkistettu
ja tarkennettu. Kouvolan ja Eteld-Kymenlaakson kuntien hoitopalkkioiden maarat eri tuki-
luokissa eivat eroa toisistaan merkittavasti. Kaikissa toiminta-alueen kunnissa omaishoidon
tuki myonnetdaan maararahasidonnaisuudesta huolimatta kaikille hakijoille, joiden katsotaan
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tayttavan asetetut kriteerit. Tulkintaa ja linjausta joudutaan silti tekemaan koko ajan haki-
joiden yksildllisten tarpeiden ja olosuhteiden mukaisesti.

Omaishoidon tuki valittiin yhdeksi sosiaaliasiamiesten yhteisen kuntakyselyn aiheeksi, koska
on ilmennyt, etta yleisesti omaishoidon tuen tukiluokkien ja palkkioiden maarat voivat vaih-
della kunnissa huomattavasti. Joissain kunnissa maararahat ovat riittdmattomat ja tukea
joudutaan jonottamaan. Omaishoito on myds valtakunnallisesti ajankohtainen tarkastelun
kohde.

Taulukko 13. Omaishoidon tukeen varatut ja kdytetyt maararahat (€) vuosina 2011 ja 2012 ja omaishoidon-
tukeen varatut maararahat (€) v. 2013

v. 2011 v. 2011 v. 2012 v. 2012 v. 2013

varatut € | kdytetyt (€) | varatut (€) | kdytetyt (€) | varatut (€)
Hamina 699 600 791 856 728 500 936 136 746 900
Kaakon kaksikko | 170 000 168 020 199 000 193 749 199 000
Kotka 2442000 | 2347 343 2382000 | 2415050 2 400 000
Kouvola 3745503 | 3745503 | 3953000 |3902719 | 3898700
Pyhtaa 132300 | 162587 152 000 174 851 152 000

Kaikissa kunnissa omaishoidon tukeen on kaytetty vuonna 2012 enemman varoja kuin
vuonna 2011. Kaakon kaksikon kuntia lukuun ottamatta kunnat ovat budjetoineet vuodelle
2013 vahemman kuin edellisend vuonna on kaytetty omaishoidon tukeen.

Taulukko 14. Omaishoidon tuen hakijoiden ja saajien maarat vuosina 2011 ja 2012 sek3d omaishoidon vapai-
ta kdyttaneiden omaishoitajien maara v. 2012

Hakijat | Hakijat | Saajat | Saajat | Omaishoidon vapaiden
v. 2011 | v. 2012 | v. 2011 | v. 2012 | kaytto v. 2012

Hamina 80 14 66 11 70

Kaakon kaksikko 24 8 54 57 15

Kotka 153 169 569 558 208

Kouvola 320 316 897 943 501

Pyhtaa 45 49 45 47 ei vast.

Omaishoidon tukea hakevien maara kunnittain on vaihdellut melko paljon kahtena edellise-
nd vuonna. Hakijoiden maara ei ole valttamattd noussut vuodesta 2011 vuoteen 2012, vaan
kolmessa kunnassa painvastoin laskenut. Kysymykseen omaishoidontuen saajien maarasta
vuosina 2011 ja 2012 Hamina ja Pyhtda ovat ilmoittaneet myonnettyjen tukien maaran ko.
vuosien hakemuksista. Muut kunnat ovat ilmoittaneet omaishoidon tukea saaneiden yh-
teismaaran vuosina 2011 ja 2012. Kysymyksenasettelu ei ole ollut riittavan tarkka, koska se
on voitu tulkita eri tavoin. Omaishoitajista edelleen vain osa kdyttda omaishoidon lakisdatei-
sia vapaita.

24



4 KUNNITTAISTA TARKASTELUA TOIMINTAVUODELTA

4.1 Hamina

Asiakastapausten yhteismaara v. 2012 oli 31 kpl (v. 2011/23, v. 2010/33, v. 2009/29).

Asiatapahtumat jakautuivat hyvin tasaisesti eri sosiaalihuollon sektoreille. Aiemmista vuo-
sista poiketen, toimeentulotuki ei edustanut suurinta asiaryhmaa (4 kpl). Eniten yhteyden-
ottoja tuli vammaispalveluista (6 kpl). Elatusapu- ja lasten tapaamisoikeusasioita koskevia
tapauksia oli 5 kpl. Lastensuojeluasioissa oli yhteydenottoja 4 kpl. Luokkaan muu sosiaali-
tyo tilastoitiin 4 yhteydenottoa. Asiat koskivat mielenterveyskuntoutujien asumispalveluja
seka yleisia kysymyksia sosiaalipalveluista.

Yhteydenotoista 15 kpl oli luonteeltaan tiedusteluja palveluista, asiakkaan oikeuksista ym.
Yhta monessa tapauksessa asiakas ilmaisi tyytymattédmyytta, joka saattoi kohdistua samalla
kertaa useaan asiaan. Tyytymattomyys kohdistui useimmin palvelun toteuttamiseen (9) ja
annettuun paatokseen (7). Syita olivat myos kohtelu (3), itsemaaraamisoikeus (3), kasittely-
aika (1) ja asiakasmaksut (1).

Kuva 7. Asiatapahtumat tehtédvaalueittain v. 2012 (n = 31)

0 1 2 3 4 = [

toimeertulotuki

lastensuojelu

ik&antyneicen asumis- ja
kuligtuspalvelu

vammaispalvelut
kehitysvammahuolto
omaishoidon tuki

perheasiat

kotihoito 0
(kotipalvelukotisairaanhoita)

paihdehuotto

lasten paivahoito (0

muu sosiaalityd

muu palvelu

Oikeusturvakeinojen kéyttdminen:

Haminassa ei jatetty yhtaan sosiaalihuollon asiakaslain mukaista muistutusta v. 2012, kuten
ei edellisendakaan vuonna.

Perusturvalautakunnan yksil6jaosto sai paatettavakseen 12 oikaisuvaatimusta, joista 9 kpl
koski toimeentulotukea ja 3 kpl vammaispalvelua. Jaosto muutti tai palautti viranhaltijan
paatoksen 5 tapauksessa.
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Jaoston padatoksesta valitettiin edelleen Kouvolan hallinto-oikeuteen 2 kertaa. Hallinto-
oikeus antoi 2 paatosta, joissa jaoston paatds muuttui tai palautettiin uudelleen valmistel-
tavaksi.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi viime vuonna 2 tapausta, joissa paatos oli kummassakin asi-
akkaan eduksi.

Etela-Suomen aluehallintoviraston kanteluratkaisut ja muut valvonta-asiat v. 2012 (tehtava-
alue/toimenpide):

Muu oma-aloitteisesti vireille otettu asia 1 kpl: lastensuojelu/ei toimenpiteita.
Aluehallintovirasto ei ratkaissut viime vuonna yhtdan kanteluasiaa Haminasta.

Viime vuonna jatettyja kanteluita on vireillad 2 kpl, joista toinen koskee vanhustenhuoltoa ja
toinen mielenterveyspalveluja (yksityinen palveluntuottaja).

4.2 Kaakon kaksikko - Miehikkala ja Virolahti

V. 2012 asiatapahtumia oli Miehikkaldssa 3 kpl (v. 2011/3, v. 2010/9, v.2009/3) ja Virolah-
della 17 kpl (v. 2011/20, v. 2010/12, v. 2009/8). Kaakon kaksikossa oli tapauksia yhteensd 20
kpl.

Toimeentulotukiasiat (12 kpl) ovat olleet vuodesta toiseen suurin asiaryhma Virolahden yh-
teydenotoista. Se on suuri maara asukaslukuun ja toimeentulotukiasiakkuuksiin nahden.
Sosiaaliasiamiehelle valittyneen kasityksen mukaan se ei kerro erityisista ongelmista toi-
meentulotukikasittelyssa. Ennemminkin kunnassa toimeentulotukiasiakkaat ovat oppineet
kdayttamaan asiamiehen palveluja kokemissaan ongelmatilanteissa ja myds tyontekijoiden
kynnys ottaa itse yhteytta sosiaaliasiamieheen on matala.

Kaakon kaksikon yhteydenotoista 8 kpl oli tiedusteluluonteisia ja 12 tapauksessa asiakas il-
maisi tyytymattomyytta. Syyna saattoi olla samassa tapauksessa usea eri asia. Tyytymatto-
myyttd aiheuttivat palvelun toteuttaminen (7), paatokset (5), jonotus- ja kasittelyaika (3),
itsemadraamisoikeus (2) ja kohtelu (1).
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Kuva 8. Asiatapahtumat tehtédvaalueittain v. 2012, Miehikkala (n = 3)
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Oikeusturvakeinojen kéyttdminen:
Sosiaalihuollon asiakaslain mukaisia muistutuksia sosiaalipalveluista jatettiin toimintavuon-
na 3 kpl (v. 2011/1).

Sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto ratkaisi 8 oikaisuvaatimusta (v. 2011/5), joista 5 kpl
koski toimeentulotukea. Lastensuojelua tai vammaispalvelua koskevia oikaisuvaatimuksia ei
tullut jaoston kasittelyyn. Lautakunta ei muuttanut oikaisuvaatimuksen johdosta kertaakaan
viranhaltijan tekemad paatosta (v. 2011/0). Viranhaltijan tekemaa pa&tos voitiin sen sijaan
ratkaista itseoikaisuna asiakkaan eduksi 2 tapauksessa.

Lautakunnan paatoksesta valitettiin edelleen Kouvolan hallinto-oikeuteen 2 kertaa (v.
2011/2). Hallinto-oikeus ei muuttanut tai palauttanut antamillaan ratkaisuilla lautakunnan
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antamia paatoksia v.2012. Korkein hallinto-oikeus antoi 2 paatosta, joista kumpikaan rat-
kaisu ei ollut asiakkaan eduksi.

Kaakon kaksikosta ei jatetty v. 2012 yhtdaan kantelua Eteld-Suomen aluehallintovirastoon.
Samoin aluehallintovirasto ei ratkaissut kanteluita tai muita valvonta-asioita Kaakon kaksi-
kosta.

4.3 Kotka

Asiatapahtumia v. 2012 oli 90 kpl (v. 2011/80, v. 2010/99, v. 2009/103, v. 2008/93). Toi-
meentulotukiasioita oli 23 kpl. Se on suhteellisen vahan (25,6 %) kuten edellisena vuonna
(17). Palvelutakuun maaraajassa pysymisessa on alkanut olla vaikeuksia toimeentulohake-
musten lisdantyessa, mutta ainoastaan yhdessa toimeentulotukiyhteydenotossa annettiin
palautetta viiveesta kasittelyssa. Seuraavaksi eniten otettiin yhteytta vammaispalveluasi-
oissa (12), lastensuojeluasioissa (10), ikdantyneiden asumis- tai kuljetuspalveluissa (10),
lasten elatukseen, huolto- ja tapaamisoikeuteen liittyvissa asioissa (9). Lisaksi tuli yksittai-
sia yhteydenottoja omaishoidon tuesta (2), kotihoidosta (2), pdihdehuollosta (2), lasten
paivahoidosta (1) sekd muusta sosiaalityosta (2).

Yhteydenotoista 38 % oli tiedusteluluonteisia ja 62 %:ssa tapauksista ilmaistiin tyytymatto-
myytta. Tyytymattomyys kohdistui eniten vammaispalveluihin (12), toimeentulotukeen (9),
lastensuojeluun (7) ja ikdantyneiden asumis- tai kuljetuspalveluihin (6). Tyytyméattémyyden
syyt olivat useimmin palvelun toteuttaminen (31), annetut paatokset (22) ja jonotus- tai ka-
sittelyaika (9). Sama tapaus saattoi sisdltdd enemman kuin yhden syyn tyytymattomyyteen.

Kuva 10. Asiatapahtumat tehtdvaalueittain v. 2012 (n = 90)
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Oikeusturvakeinojen kéyttdminen:
Sosiaalihuollon asiakaslain mukaisia muistutuksia tehtiin 3 kpl (v. 2011/3).

Sosiaali- ja terveyslautakunnan yksil6jaosto sai v. 2012 ratkaistavakseen 43 oikaisuvaati-
musta. Niista koski toimeentulotukea 18 kpl, vammaispalvelua 18 kpl, lastensuojelua 3 kpl
ja muuta sosiaalihuoltoa 4 kpl. Jaosto muutti tai palautti oikaisuvaatimuksen johdosta vi-
ranhaltijan tekeman paatoksen 3 kertaa (v. 2011/1). Oikaisuvaatimus voitiin ratkaista viran-
haltijan toimesta itseoikaisuna ilman lautakunnan jaoston kasittelyd noin 85 tapauksessa.

Yksilojaoston paatoksista valitettiin edelleen Kouvolan hallinto-oikeuteen 10 kertaa (v.
2011/7). Hallinto-oikeus muutti tai palautti uudelleen kasiteltavaksi viime vuonna 3 lauta-
kunnan paatosta (v. 2011/1). Korkein hallinto-oikeus ratkaisi v. 2012 yhden (1 kpl) hallinto-
oikeuden antaman paatoksen asiakkaan eduksi.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ratkaisut v. 2012 (tehtdvaalue/toimenpide):

Muu valvonta-asia (vireille ilmoituksella, toisen viranomaisen virka-apupyynnélla tms.) 2
kpl: vanhustenhuolto, asumispalvelut 2 kpl/ei toimenpiteita 2 kpl.

Muu oma-aloitteisesti vireille otettu asia 2 kpl: lastensuojelu 1 kpl/maarays puutteen kor-
jaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi, vanhustenhuolto 1 kpl/ei toimenpiteita.
Aluehallintovirasto ei ratkaissut v. 2012 Kotkan sosiaalipalveluja koskevia kanteluita.

V. 2012 saapuneita kanteluita on vireilla 5 kpl: lapsen huolto- ja tapaamisoikeus 1 kpl,
vammaispalvelut 1 kpl, lastensuojelu 1 kpl, pdihdehuolto 1 kpl, paihdehuolto (yksityinen
palveluntuottaja) 1 kpl.

4.4 Kouvola

Asiakastapahtumia oli v. 2012 yhteensa 218 kpl (v.2011/200, v. 2010/178, v. 2009/243).
Niistd 92 kpl ( %) koski toimeentulotukea (v. 2011/106, v. 2010/84). Lastensuojelua koske-
vat yhteydenotot lisdantyivat merkittavasti. Asiatapahtumia oli 50 kpl (v.2011/22, v.
2010/16). Luokkaan muu sosiaalityd, 21 kpl, on tilastoitu mm. sosiaalinen luototus, valitysti-
liasiakkuudet, kuntouttava tydtoiminta ja kotouttaminen. Vammaispalveluasioissa asiata-
pahtumia oli 11 kpl (v. 2011/10, v. 2010/19). Seuraavaksi eniten yhteydenottoja oli kotihoi-
dosta (9), ikddantyneiden asumis- tai kuljetuspalveluista (7), omaishoidon tuesta (5) ja lap-
sen huoltoon, tapaamiseen tai elatukseen liittyvissa asioissa (4). Kehitysvammahuoltoa ja
paihdehuoltoa koski kumpaakin 1 asiatapahtuma.

Yhteydenotoista 36 % oli tiedusteluluonteisia ja 64 %:ssa ilmaistiin tyytymattomyytta. Tyy-
tymattomyytta ilmeni eniten toimeentulotukiasioissa (60), lastensuojeluasioissa (35), muu
sosiaalityo -luokassa (13) ja vammaispalveluissa (8). Tyytymattomyyden syyna oli useimmi-
ten palvelun toteuttaminen (82), annetut paatokset (62), kohtelu (29) ja jonotus- tai kasitte-
lyaika (21). Sama tapaus sisalsi usein enemman kuin yhden syyn tyytymattomyyteen.
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Kuva 11. Asiatapahtumat tehtavaalueittain v. 2012 (n = 218)
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Oikeusturvakeinojen kéyttéminen:

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaisia muistutuksia tehtiin 104 kpl (v. 2011/14). Muistutusten
maaran moninkertaistumista selittaa se, etta vain noin neljasosa muistutuksista oli eri
henkildiden tekemia.

Perusturvalautakunnan yksilojaosto sai v. 2012 ratkaistavakseen 73 oikaisuvaatimusta (v.
2011/100), joista koski toimeentulotukea 33 kpl, vammaispalvelua 22 kpl, lastensuojelua 5
kpl ja muuta sosiaalihuoltoa 13 kpl. Jaosto muutti tai palautti ndistd ainoastaan yhden (1
kpl) paatoksen. Paatosta muutettiin asiakkaan eduksi itseoikaisuna ilman jaostokasittelya
12 kertaa (v. 2011/15).

Perusturvajaoston paatoksista valitettiin edelleen Kouvolan hallinto-oikeuteen 12 kertaa (v.
2011/20). Hallinto-oikeus muutti tai palautti lautakunnan paatoksen vuoden 2012
ratkaisuissaan 3 kertaa.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ratkaisut v. 2012 (tehtdvaalue/ AVI:n toimenpide):

Kantelut 3 kpl: lastensuojelu 3 kpl/huomautus 1 kpl, huomion kiinnittaminen 1 kpl, ei toi-
menpiteita 1 kpl (yksityinen laitos).

Muu valvonta-asia (vireille ilmoituksella, toisen viranomaisen virka-apupyynnélla tms.) 4
kpl: lasten paivahoito 1 kpl/ei toimenpiteita, paihdehuolto, asumispalvelu 1 kpl/huomion
kiinnittaminen, vanhustenhuolto, asumispalvelu 2 kpl/ei toimenpiteita 1 kpl, kasityksen il-
maiseminen 1 kpl.
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Muu oma-aloitteisesti vireille otettu asia 1 kpl: vanhustenhuolto, laitoshoito 1 kpl/ei toi-
menpiteita.

V. 2012 saapuneita kanteluita on vireillad 7 kpl: lastensuojelu 3kpl, lasten huolto- ja tapaa-
misoikeus 3 kpl, pdihdehuolto 1 kpl, vanhustenhuolto 1 kpl ja muu (yksityinen palveluntuot-
taja) 1 kpl.

4.5 Pyhtaa

Asiatapahtumia v. 2012 oli 24 kpl (v. 2011/36, v. 2010/35, v. 2009/7). Yhteydenotot toi-
meentulotuki- ja lastensuojeluasioissa vahenivat merkittavasti. Toimeentulotukiasioita oli 4
kpl (v. 2011/13). Lastensuojelua koskevia asiatapahtumia oli 5 kpl (v. 2011/11). Vammais-
palveluja koskevia tapauksia oli eniten, 7 kpl (v. 2011/9). Lasten huoltoa, tapaamista tai
elatusta koskevia asiatapahtumia oli 4 kpl (v. 2011/1).

Yhteydenotoista oli puolet, 13 kpl, oli tiedusteluluonteisia ja 11 tapauksessa ilmaistiin tyy-
tymattomyyttd. Eniten tyytymattomyytta aiheuttivat vammaispalveluasiat (4), lastensuoje-
luasiat (2) ja lasten huoltoon, tapaamiseen tai elatukseen liittyvat asiat (2). Vain yhdessa ta-
pauksessa tyytymattomyys koski toimeentulotukiasiaa. Tyytymattomyyden syyna oli
useimmin palvelun toteuttaminen (10) ja jonotus- tai kasittelyaika (5). Annetut paatokset tai
asiakasmaksut olivat kumpikin vain kerran tyytymattomyyden syyna. Sama tapaus saattoi
sisaltdd enemman kuin yhden syyn tyytymattomyyteen.

Uusi, kokopaivadinen sosiaalityontekija aloitti Pyhtaalla alkuvuodesta. Tavoitettavuudesta

toimeentulotuki- tai vammaispalveluasioissa ei sen jalkeen ole tullut yhteydenottoja. Aiempi
tyontekijavaje heijastui viela jonkin verran alkuvuoden yhteydenotoissa.
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Kuva 12. Asiatapahtumat tehtdvaalueittain v. 2012 (n = 24)
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Oikeusturvakeinojen kéyttdminen:
Sosiaalihuollon asiakaslain mukaisia muistutuksia tehtiin toimintavuonna 3 kpl (v. 2011/7).

Sosiaali- ja terveyslautakunnan yksildjaosto kasitteli 8 (v. 2011/11) oikaisuvaatimusta. Oi-
kaisuvaatimuksista 2 kpl koski toimeentulotukea, 2 kpl vammaispalvelua ja 4 kpl muuta so-
siaalihuoltoa. Yksil6jaosto muutti tai palautti uudelleen kasittelyyn yhden (1 kpl) paatoksen
(v. 2011/0). Paatosta voitiin muuttaa asiakkaan eduksi ilman lautakuntakasittelya it-
seoikaisuna 2 kertaa (v. 2011/1).

Lautakunnan yksil6jaoston paatoksista jatettiin nelja (4 kpl) valitusta Kouvolan hallinto-
oikeudelle. Hallinto-oikeuden paatoksellad ei v. 2012 muuttunut tai palauttanut yhtaan vali-
tusta.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ratkaisut v. 2012 (tehtavaalue/toimenpide):

Kantelut 3 kpl: laaja-alainen organisaatiotarkastus 1 kpl/huomion kiinnittdminen, lastensuo-
jelu 1 kpl/huomion kiinnittaminen, vammaispalvelut 1 kpl/huomion kiinnittaminen.

Muu oma-aloitteisesti vireille otettu asia 1 kpl: lastensuojelu 1 kpl/ei toimenpiteita.

v. 2012 saapuneita kanteluita on vireilla 4 kpl: lastensuojelu 1 kpl, lasten huolto- ja tapaa-
misoikeus 1 kpl, sosiaalityd 1 kpl ja vammaispalvelut 1 kpl.
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5 OIKEUSTURVAKEINOJEN KAYTTAMINEN

5.1 Muistutukset, oikaisuvaatimukset ja valitukset

Asiakas voi tehda sosiaalihuollon asiakaslain (SHAL 23 §) mukaisen muistutuksen saamas-
taan huonosta kohtelusta tai menettelysta sosiaalihuoltoon liittyvadssa asiassa. Sosiaa-
liasiamies neuvoo muistutuksen tekemisessa ja tarvittaessa avustaa sen laatimisessa. Valvi-
ran suosituksen mukaan vastaus on annettava kohtuullisessa ajassa, joka on viikosta neljaan
viikkoon. Muistutuksiin vastaavat kunnissa sosiaalihuollon yksikdn vastuuhenkil6t tai johta-
vat virkamiehet, joille tehtdva on maaritelty. Muistutukseen on annettava kirjallinen, perus-
teltu vastaus, josta kay ilmi, miten asia on ratkaistu ja mihin toimenpiteisiin muistutuksen
johdosta on ryhdytty.

Muistutukset ovat asiakaspalautetta, jota kannattaa hyodyntaa palveluja edelleen kehitet-
tdessa. Viime vuoden tilastossa kiinnittyy huomio erityisen suureen muistutusten maaraan
Kouvolassa. Huomattavan suuri osa muistutuksista liittyy samaan asiakokonaisuuteen ja jos
lasketaan eri henkildiden tekemat muistutukset, niiden maara laskee noin neljannekseen.

Taulukko 15. Muistutukset v. 2012 (v. 2011, v. 2010, v. 2009)

Hamina Kotka Kouvola Pyhtaa Kaakon YHT.
kaksikko
0(0,1,0) |(3(3,4,1) |104 (14, 3(7,6,1) |3(1,2,2) |113
19, 25) (25,32, 29)

Kuntakyselyssa selvitettiin sosiaalihuollon paatoksista tehdyt oikaisuvaatimukset ja valituk-
set hallinto-oikeuteen kuten aiempinakin vuosina. Seuraavassa taulukossa esitetdan tiedot
neljalta edelliselta vuodelta.
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Taulukko 16. Oikaisuvaatimukset ja valitukset v. 2012 (v. 2011, v. 2010, v. 2009)

Kaikki oikaisu- | Toimeentulo- |Lautakunta Valitukset Hao muutti/
vaatimukset |tukea koske- |muut- hallinto- palautti
vat oikeus- ti/palaut- oikeuteen
vaatimukset | ti
Hamina 12(9,20,17) |9(6,10,7) [5(0,1,4) 2(2,3,3) 2(3,0,0)
Kotka 43 (46, 39, 18 (22, 22, 3(1,0,3) 10 (7, 8,9) 3(1,2,4)
57) 41)
Kouvola 73 (100, 120, |33 (50, 49, 1(7,10,27) |12(20, 14, 3 (8, 10, 8)
148) 42) 38)
Pyhtaa 8(11,15,4) |2(e6,8,1) 1(0,3,1) 4 (11,6, 0) 0(1,0,0)
Kaakon kak- |8 (5, 3, 8) 5(2,1,2) 0(0,0,2) 2(2,1,1) 0(0,0,0)
sikko

Kuntakyselyssa selvitettiin, miten itseoikaisujen kasittely on kunnassa jarjestetty. Kysymyk-
seen vastanneista kunnista Haminassa ja Kotkassa itseoikaisuista paattaa vain se viranomai-
nen, jonka paatosta oikaisuvaatimus koskee. Pienemmissa kunnissa, Pyhtaa ja Kaakon kak-
sikon kunnat, itseoikaisut kasittelee paatoksen tehnyt viranomainen yhteistydssa sosiaali- ja
terveysjohtajan kanssa.

Kuva 13. Paatosten itseoikaisujen kasittely kunnissa
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6 SOSIAALIASIAMIESTOIMINNAN JARJESTAMISEN ARVIOINTI

Sosiaaliasiamiestoiminnan jarjestamistavan arviointia varten laadittiin Kymenlaakson kunnil-
le sahkoinen Webropol - kysely. Kysely toteutettiin tammi-helmikuussa 2012, ja siihen vas-
tasi yhteensa 132 Kymenlaakson kuntien sosiaalihuollon edustajaa. Suurin osa vastaajista
edusti Kotkan kaupunkia, sen sijaan Pyhtdaan kuntaa ei edustanut yksikaan vastaaja. Vastaa-
jia pyydettiin nimeamaan edustamansa sosiaalihuollon tehtavaalue. Vastaajien joukossa oli
eniten paivahoidon edustajia, samoin lastensuojelu ja vanhusten palvelut olivat vahvasti
edustettuina. Kyselyyn tuli joitakin vastauksia myos terveydenhuollon henkilostolta. Kysely
oli yhteinen Socomin Eteld-Karjalan sote-piirin sosiaali- ja potilasasiamiehen kanssa ja se ai-

heutti jonkin verran sekaannusta.

Taulukko 17. Kyselyyn vastanneet kunnittain ja toimialoittain

Hamina Kaakon Kotka Kouvola YHTEENSA
kaksikko

Paivahoito 6 0 30 0 36
Lastensuojelu 6 1 14 5 26
Vanhusten palve- | 14 2 1 4 21
lut
Toimeentulotuki 3 1 1 7 12
Mamu palvelut 0 0 8 2 10
Mielenterveys — 1 0 2 4 7
ja paihdepalv.
Keh.vamm 0 0 4 1 5
palvelut
Vammaispalvelu 0 1 3 1 5
Perheoikeudelliset 1 3 1 5
palvelut
Omaishoito 2 1 1 0 4
Terv.keskus 0 2 1 1 4
Muu 2 1 0 1 4
Neuvolat 3 0 0 0 3
Hammashuolto 0 0 1 0 1
Sairhoidoll. tuki 0 0 1 0 1
Sairaalapalv. 0 0 1 0 1

Muu: kouluterveydenhuolto x 2, terveyskeskusvuodeosasto, sosiaalipdivystys
Arviointikyselyyn vastanneet tunsivat sosiaaliasiamiehen toimintakentan suhteellisen hyvin.

Vastaajien joukossa oli tosin huomattava maara vastaajia, jotka tunsivat toimintaa joko erit-
tdin huonosti tai eivat lainkaan. Kunnittain sosiaaliasiamiehen toimintakentan tuntemus
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vaihtelee: suurin osa kouvolalaisista vastaajista ilmoitti tuntevansa sosiaaliasiamiehen toi-
mintakentan erittdin hyvin, kun taas yli neljannes kotkalaisista vastaajista ei tuntenut lain-
kaan sosiaaliasiamiehen toimintakenttaa. Tama selittynee sill3, etta kotkalaisista vastaajista
suurin osa edusti padivahoitoa, ja taman tehtdavaalueen kanssa sosiaaliasiamies on ollut hyvin
vahan tekemisissa.

Taulukko 18. Miten hyvin tunnet sosiaaliasiamiehen toimintakentan?

Erittain Hyvin Huonosti Erittdin hu- En tunne
hyvin onosti lainkaan
Hamina 0 10 13 9 4
Kaakon kaksikko | 1 2 2 1 0
Kotka 1 16 22 11 17
Kouvola 4 14 4 2 0
YHTEENSA 6 42 41 23 21

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socom jarjestdaa ostopalveluna sosiaa-
liasiamiespalvelun Kymenlaakson kunnille. Suurin osa vastanneista oli tyytyvaisia tdhan jar-
jestamistapaan, jolla sosiaaliasiamiespalvelu on jarjestetty Kymenlaaksossa. Osa vastaajista
toivoi, ettd sosiaaliasiamiehen palveluista tiedotettaisiin aktiivisemmin. Lisdksi pieni osa vas-
taajista toi esille huolensa siitd, onko sosiaaliasiamiehella liian iso tyoalue.

Vastaajien mielestd yhteisty6 sosiaaliasiamiehen kanssa toimii hyvin. Kuten taulukko 3
osoittaa, etta vastaajien keskuudessa on suuri joukko heitd, jotka eivat ole lainkaan olleet
tekemisissa sosiaaliasiamiehen kanssa. Taima johtuu paivahoitoa edustavien suuresta
maarasta.

Taulukko 19. Miten yhteisty6 sosiaaliasiamiehen kanssa toimii?

Erittdin Hyvin Huonosti Erittdin hu- En ole ollut
hyvin onosti tekemisissa
Hamina 2 6 1 1 26
Kaakon kaksik- | 1 1 0 0 4
ko
Kotka 4 5 0 0 58
Kouvola 1 12 4 0 7
8 24 5 1 95

Lopuksi kyselyyn vastanneita pyydettiin esittamaan toiveita ja kehittamisehdotuksia sosiaa-
liasiamiestoiminnalle. Ehdotetuissa kehittdamisehdotuksissa nousi vahvasti esiin tiedottami-
seen liittyvat ehdotukset. Vastaajat kaipaisivat tiedottamista niin sosiaaliasiamiehen yhteys-
tiedoista kuin sosiaaliasiamiehen tehtavien sisallostakin. Monet vastaajat toivoivat sosiaa-
liasiamiehen jalkautuvan kentalle, ja tekevan kuntakadynteja.
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LITE 1

KUNTAKYSELY SOSIAALIASIAMIEHEN VUODEN 2012 SELVITYSTA VARTEN
a. Vastaukset koskevat seuraavaa kuntaa/ kuntayhtymaa/ liikelaitosta/ yhteistoiminta-
aluetta:

TOIMEENTULOTUKI
1.
a. Minka verran (euroa) ovat yksin asuvalle henkildlle hyvaksyttavat kokonaisasumis-
menot kuukaudessa?
b. Minka verran (euroa) ovat 3-henkiselle perheelle hyvaksyttavat kokonaisasumisme-
not kuukaudessa?
c. Onko sdhkon (sisdltaa seka talous- etta lammityssahkon) kulutukselle asetettu ta-
louskohtainen enimmaismaara kuukautta kohden?
o Kylld, enintdan ____euroa/kk
o Ei

2.
Mihin kohtuullisen asumiskulutason maarittely paaasiallisesti perustuu? Valitse parhaiten
tilannetta vastaavat vaihtoehdot (max 2).

o Kunnan omien vuokra-asuntojen vuokratasoon.

o Kunnassa vaikuttavan kiinteistéosakeyhtion vuokratasoon.

o Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimaaraisiin vuokriin kunnassa.

o Aravarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimaaraisiin vuokriin kunnassa.

o Sosiaalitoimen tai perusturvan itsensa maarittelemaan tasoon.

o Kelan yleisen asumistuen asumistukinormistoon.

o Tilastokeskuksen keskineliévuokratilastoihin.

o Johonkin muuhun. Mihin?
3.
Onko kuntanne alueella kunnan itsensa hallinnoimia aravarahoitteisia vuokra-asuntoja tai
kokonaan/ osittain kuntaomisteisten aravarahoitteisten kiinteistéosakeyhtididen vuokra-
asuntoja? (vain yksi)

o Tarvetta vastaavasti.

o Riittamattomasti.

o Eiollenkaan.

LASTENSUOJELU
1. Dokumentointi
a. Onko lastensuojelun tyontekijdiden tydssa varattu erillinen aika asiakastapahtumien
dokumentointiin?
o Kylla



o Ei

b. Onko kuntanne lastensuojelun dokumentoinnissa kehitettavaa suhteessa lain vel-

voitteisiin?
o Kylla, mita?
o Ei

2. Sijaishuollon aikainen sosiaality®
b. Miten suurta osaa (%) sijoitetuista lapsista on tavattu kahden kesken vuoden aika-
na? ___
c. Miten suurelle osalle (%) sijoitettujen lasten vanhemmista on tehty oma erillinen
asiakassuunnitelma ns. kuntoutussuunnitelma? ___
d. Onko huostassapidon lopettamisen arvioinnin prosessi kuvattu kunnassanne?
o Kylla, miten?
o Harkinnassa
o Ei

e. Onko sijoituksen aikaisessa sosiaalitydssa kehitettavaa kunnassanne?
o Kylla, mita?
o Ei

3. Jalkihuolto

Jalkihuollon tavoitetila (Léhde: Sosiaaliportti, Lastensuojelun kasikirja)

Laadukasta jalkihuoltoa on tarjolla tasapuolisesti kaikille sijoitettuna olleille lapsille ja nuoril-
le, riippumatta sijoitusmuodosta tai paikkakunnasta. Jalkihuollollinen tuki on jatkuvaa ja riit-
tavaa. Jalkihuolto tiedostetaan lapsen tai nuoren elaman seka lastensuojelun onnistumisen
kannalta olennaiseksi vaiheeksi, ja kunnat seka sijaishuollon toimijat varaavat tyéhon re-
sursseja sen mukaisesti. Tama tarkoittaa konkreettisesti sita, etta tyontekijalla on vain sen
verran asiakkaita, etta yhteydenpitoon ja lasten, nuorten seka heidan perheidensa tukemi-
seen on riittavasti aikaa.

Jalkihuoltosuunnitelma, jossa on konkreettisia ja sopivan kokoisia tavoitteita, kirjataan kai-
kille jo sijaishuollon aikana, jolloin myds rakennetaan tietoisesti itsendisen elaman alussa
tarvittavia tietoja ja taitoja seka harjoitellaan kotiutumista. Tyontekija rakentaa yhdessa ko-
tiutuvan, toiseen sijaishuoltopaikkaan siirtyvan tai itsendistyvan lapsen/nuoren kanssa ko-
konaisuuden, jossa kaikki hanta tukevat tahot voivat toimia yhteistyossa kohti yhteista
paamaaraa. Nuori ja hanen ldhiverkostonsa kohdataan arvostavasti ja voimavaroja etsien.
Tarvitaan pitkdjanteista kanssakulkemisen taitoa — tyontekija, johon nuori on saanut tutus-
tua hyvissa ajoin ennen jalkihuollon alkamista. Olemassa olevat tukimuodot tunnetaan ja



niita kaytetaan laajasti, tilanteeseen soveltaen. Nuorille kehitetdaan uusia mahdollisuuksia
koulutuksen suorittamiseen ja monimuotoiseen tyétoimintaan.

a. Onko jalkihuoltoprosessia nivelvaiheineen mallinnettu kunnassanne?
o Kylla, miten?
o Ei.
b. Onko kuntanne jalkihuollossa kehittamiskohteita verrattuna ylla esitettyyn tavoiteti-
laan?

o Kylla, mita (enintaan 3)

o Ei.

4. Tarkastusoikeuden kayttaminen
a. Kuinka moni (hl6) lastensuojelun asiakas tai vanhempi on kayttanyt tarkastusoikeut-
taan vuoden aikana omiin tai huollettavan lastensuojelun dokumenttei-
hin? hloa

LASTENSUOJELUN EDUNVALVONTA

Lastensuojelulain 22 §:n mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa maarata edunvalvoja
kdyttamaan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos: 1) on perusteltu syy olettaa, ettei huol-
taja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa; ja 2) edunvalvojan maardaaminen on
tarpeen asian selvittamiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.

1. Onko sosiaalitoimi tai muu taho (maistraatti tai huoltaja) hakenut lapselle edunval-
vojaa lastensuojelulain 22 §:n nojalla.
o Kylla
o Ei
o Eitiedossa
2. Jos lapselle on haettu edunvalvoja, mihin tarkoitukseen?
o Edustamaan lasta rikosprosessissa (kpl),
o Edustamaan lasta seka lastensuojelu ettd rikosprosessissa (kpl),
o Edustamaan lasta lastensuojeluprosessissa (kpl),
3. Kuinka monelle lastensuojelun asiakkaalle on maaratty hakemuksen nojalla edunval-
voja(kpl)?
4. Mikali kunnassanne ei ole haettu lastensuojelulain 22 §:n nojalla edunvalvojaa, niin
mista arvelette tdman johtuvan?

VAMMAISPALVELUT

1. Kuinka moni henkild sai vammaispalvelulain 8 c §:n mukaista henkilokohtaista apua v.
2012 ja mika oli henkilokohtaisen avun jarjestamistapa?



henkiloa yht.
Ty6nantajamalli

Ostopalvelu

Palveluseteli

Kunnan itsensa jarjestama

Useamman jarjestamistavan yhdistelma

2. a. Onko kunnassanne koettu henkilokohtaisen avun jarjestamisessa ongelmia?
o Ei
o Kylla, millaisia vaikeuksia?

o Miten niita on ratkaistu ?

b. Jos kunnassanne on henkilokohtaisen avun jarjestamisessa kehittamistarpeita, mil-

laisia ne ovat? (esim. henkilokohtaisen avun keskukset, palkkahallinnon jarjestami-
nen tilitoimiston kautta ym.)

3. a.Paljonko olivat vammaispalvelulain mukaisen henkil6kohtaisen avun kokonaismenot (€)
kunnassanne

o vuonna 2011

O vuonna 2012

o kuinka paljon henkil6kohtaiseen apuun on budjetoitu vuodelle 2013?
yhteensi(€)

asukasta kohti(€)

b.Ylittyivatkoé henkilokohtaiseen apuun varatut maararahat vuonna 2011?
o Kylla
o Ei

c. VYlittyivatko henkilokohtaiseen apuun varatut maararahat vuonna 20127
o Kylla
o Ei

OMAISHOIDONTUKI

1. Minka verran kunnassanne/kuntayhtymassa/liikelaitoksessa varattiin maararahaa omais-
hoidontukeen

a.vuonna 2011 €
b. vuonna 2012 €



c.vuonna 2013 €

2. Minka verran maararahaa kaytettiin omaishoidontukeen
a.vuonna 2011€
b. vuonna 2012 €

3. Kuinka moni haki omaishoidontukea
a.vuonna 2011 hakijaa ___
b. vuonna 2012 hakijaa

4. Kuinka moni sai omaishoidontukea vuonna
a.2011 hakijaa
b. 2012 hakijaa

5. Kuinka moni (hl6d) omaishoitaja kdytti omaishoidon vapaita vuonna 20127
____omaishoitajaa

6. Omaishoidon tukiluokkien maara kunnassanne vuonna 2013 (rengasta vaihtoehto)
o wvalintal,2,3,4 tai enemman

7. Omaishoidon tukimaarat (€) luokittain pienimmasta suurimpaan vuonna 2013
a.

b.
C.
d

f. MUISTUTUKSET

= o

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaisten muistutusten maara kunnassanne vuoden
2012 aikana?

Pyydan toimittamaan kopiot muistutuksista vastineineen sosiaaliasiamiehelle. Mikali asia-
kas ei ole antanut suostumusta tietojen luovutukseen, kopiot toimitetaan ilman henkil6tie-
toja (henkilGtiedot peitetty/poistettu).

MUUTOKSENHAKU
1. Itseoikaisu
a. Kuinka monta kertaa (kpl) viranhaltija on muuttanut hallintopaatosta viranhaltijan
itseoikaisuna sosiaalihuollossa vuoden 2012 aikana?
b. Kuka kasittelee itseoikaisut kunnassanne?
o Vain se viranomainen jonka tekemaa paatosta itseoikaisu koskee



o Paatoksen tehnyt viranomainen jonkun muun viranomaisen kanssa,
kenen?
o Joku muu kuin paatéksen tehnyt viranomainen, kuka?

2. Oikaisuvaatimusmenettely
a. Kuinka monta oikaisuvaatimuspyyntoa (kpl) lautakunta/jaosto kasitteli vuoden 2012
aikana?
o Toimeentulotuesta
o Vammaispalveluista
o Lastensuojelusta
o Muusta sosiaalihuollosta

b. Monessako tapauksessa naista lautakunta/jaosto muutti tai palautti sen uudelleen
kasiteltavaksi oikaisuvaatimuksen johdosta?

c. Oikaisuvaatimusten kasittelyajat. Mika on keskimaardinen oikaisuvaatimuksen kasit-
telyaika (vaatimuksen jattamisesta paatoksentekoon)?

d. Kuinka monta kertaa vuodessa Itk/jaosto kokoontuu?

3. Valitukset
a. Kuinka monesta lautakunnan paatoksesta valitettiin hallinto-oikeuteen v. 20127
kpl

b. Kuinka monta lautakunnan paatosta hallinto-oikeus muutti/palautti v. 2012? ___ kpl
c. Kuinka monta kuntanne sosiaalihuollon asiakkaan tekemaa valitusta korkein hallin-
to-oikeus
ratkaisi v. 2012? ___ kpl, joista asiakkaan eduksi ___ kpl

Palautetta ja toiveita sosiaaliasiamiehelle:

Paivays
/ 2013 Vastaukset antoi:

Pyydan palauttamaan vastaukset postitse tai sahkopostitse 15.2.2013 mennessa. Mikali vas-
tasitte Webropol -kyselyyn, ei muuta vastausta enaa tarvita.

Pyydan toimittamaan vuoden 2012 aikana tehdyt muistutukset vastineineen sosiaaliasia-
miehelle.

(Muistutuksia, jotka on toimitettu aiemmin, ei tarvitse lahettda uudelleen.)

Lammin kiitos yhteistyosta!



