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1. Asuma-projektin tausta ja tavoitteet

Asuma-projekti on Kotkan asunnot Oy:n, Kotkan kaupungin ja ARA:n rahoittama asumisneuvonnan
pilotointihanke, jota on toteutettu Sotek-saation toimesta Kotkassa vuosina 2013 - 2015. Kotkan Asunnot
Oy:n asunnoissa asuu useita erilaisia asukasryhmia, joiden omaehtoinen toimiminen vaatii tukea ja apua.
Asumisneuvontaty0 aloitettiin tassa projektissa vuoden 2014 alkupuolella ja kohderyhma kattoi tuolloin 10
taloa, joissa on 279 asuntoa. Tammikuusta 2015 alkaen asumisneuvonta on laajennettu kasittamaan koko
Kotkan Asunnot Oy:n asuntokannan 138 taloa ja noin 4200 asukasta. Asukastoiminnan jarjestaminen
projektin puitteissa on rajattu edelleen Raittien alueen kasittavaksi.

Toimintamallin rakentamisen pohjaksi hankkeessa tutustuttiin Suomessa kaytossa oleviin malleihin seka
kirjallisuuden kautta (asumisneuvontaprojektien raportit, niihin liittyvat tutkimukset ja selvitykset) etta
haastattelemalla asumisneuvontatyota tekevia (Turku, Pori, Tampere, Vantaa, Espoo, Jyvaskyla, Kuopio ja
Lohja). Asumisneuvoja kdvi myo6s tutustumassa Espoon Asunnot Oy:n asumisneuvontaan. Tapaamisessa
keskusteltiin mm. tydmuotoon liittyvista kdytanteista ja haasteista

Asumisneuvonnalla tarkoitetaan tdssa syrjdytyneiden ja valiinputoajien tukemista julkisen
palvelujarjestelman kayttdmisessa seka asumiseen liittyvan avun ja tuen muotojen kehittamista sellaisiksi,
ettd ne parantavat ongelmiin joutuneiden mahdollisuuksia normaaliin elamaan.

Asumisneuvonnan tavoitteena Asuma-projektissa on, etta
1. haatojen kierre saadaan katkaistuksi tukitoimenpiteilla. Tama lisaa asiakkaan eldamanhallintaa ja
sitd kautta parantaa elamanlaatua
haadoista aiheutuvat kustannukset vahenevat
hairiokayttaytyminen vahenee
edistda asukkaiden palveluohjautumista, tarjoaa palveluohjausta

vk W

parantaa asumisyhteison yhteenkuuluvuutta ja viihtyvyytta.

Osatavoitteita ovat:
1. Yhteistyon muodostaminen: Kotkan asunnot Oy, Kotkan kaupunki ja Sotek-saatio
2. Suomessa kdytossa oleviin asumisneuvonnan malleihin ja toteutuneisiin projekteihin
tutustuminen, tarpeiden kartoittaminen ja toteutusmallin luominen
3. Vaikuttavuuden seuranta
4. Asukastoiminnan virittdminen Raittien alueelle
5. Pysyvan toiminnan edellyttdman rahoitusratkaisun neuvotteleminen



2. Arvioinnin kohde ja arvioinnin toteuttaminen

Taman ulkoisen arvioinnin kohteena on Asuma-projektin yleinen laatu ja vaikuttavuus seka asukkaiden
asumisneuvojalle antamassa palautteessa tapahtunut muutos. Vaikuttavuutta arvioidaan neljasta
nakokulmasta:

1. Toiminnan vaikutus asukkaisiin

2. Toiminnan vaikutus haatéjen maaraan

3. Toiminnan vaikutus Kotkan kaupungille, Sotek-saatiolle ja Kotkan Asunnot Oy:lle seka

4. Toimintamallin asema osana vuokralaisten palvelujarjestelmaa

Menetelmina on kaytetty tavoiteperusteista arviointia, itsearviointia ja vertaisarviointia

Aineistot:

1. Tilastot: reklamaatioiden maara, asukasvaihtuvuus, haatéjen maara

2. Asukaskyselyt, [ahtotilanteessa ja vuosi projektin aloittamisen jalkeen
Asukaskyselyt toteutettiin Kotkan Asunnot Oy:n vuotuisessa asukastyytyvaisyyskyselyssa. Kyselyyn lisattiin
asumisneuvontaan liittyvia kysymyksia ja Karhulan Raittien alueella kysely tehtiin satunnaisotannan sijaan
jakamalla lomake kaikkiin Kotkan Asuntojen asuntoihin.

3. Webropol-kysely
Kohderyhmana olivat Kotkan kaupungin, Sotek-saation ja Kotkan Asunnot Oy:n toimijat. Kyselyssa vastaajat
arvioivat toimintamallin selkeyttd, toimivuutta, kdytettavyytta ja toimintamallin juurtumista pysyvaksi
toimintamalliksi

4. Arviointidialogi
Arviointidialogi toteutettiin projektityontekijoiden ja ohjausryhman jasenten ryhmassa ja siina kaytettiin
Tulevaisuuden muistelu -menetelmaa. Menetelmassa valitaan haluttu ajankohta tulevaisuudesta, jota
tarkastellaan eri ndkokulmista. Asuman tulevaisuuden muistelussa valittiin ajankohdaksi toukokuu vuonna
2016. Ajatusten suuntaamista tulevaisuuteen helpotettiin tarinalla, joka auttoi siirtymaan vuoteen 2016 ja
elaytymaan tilanteeseen tuolloin vuonna 2016, jolloin tilanne on hyva. Dialogin osallistujat pohtivat mm.
kuinka hyvaan tilanteeseen on paasty ja mitka asiat ovat vaikuttaneet tilanteen saavuttamiseen.

Lisdksi kdytossa ovat olleet:

5. Projektityontekijan tilastoimat toiminnan tunnusluvut
Asumisneuvoja kerasi toiminnan tunnuslukuja sahkoisen lomakkeen avulla, jonka han tdytti jokaisen
asiakaskohtaamisen jalkeen. Asiakaskohtaamiseksi laskettiin ne tilanteet, jossa asumisneuvoja oli
henkilokohtaisesti yhteydessa asiakkaaseen esim. tapaamisen, puhelun tai sahkopostin valityksella.
Taustatyota, joka eri tilanteiden selvittamiseen on tehty, ei ole tilastoitu.

6. Projektin seurantaraportit



Arvioinnin toteuttamisen aikataulu

2014 2015
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
1. vaikutus asukkaisiin asukaskysely 1. asukaskysely2 tilastoaineistot  raportointi
arviointidialogi
2. vaikutus haatoihin tilastoaineistot  raportointi
3. vaikutus organisaatioille webropol-kysely raportointi
4. toimintamallin asema webropol-kysely raportointi
osana arviointidialogi

palvelujarjestelmaa

3. Arvioinnin tulokset

3.1 Toiminnan vaikutus asukkaisiin

Asumisneuvontaan on sisaltynyt hankkeen aikana:
e Vuokranmaksuongelmissa auttaminen
e Uusien asukkaiden perehdytys Raittien alueella
¢ Asumisterveydellisiin ongelmiin puuttuminen (isdnnditsijan harkinnan mukaan)
e Hairiokayttaytymiseen puuttuminen (isdnnditsijan harkinnan mukaan)
Lisdksi toimintaan on sisaltynyt
e Tukeminen asukastoiminnassa (Raittien alue) ja
e Paivystys Raittien alueella aluksi kahtena péaivana viikossa, vuoden 2015 alusta
paivystyspaikkoja on ollut kolme, kussakin paikassa yksi tunti yhtena paivana viikossa (ti Raitit,
ke Hovinsaari, to Karhuvuori).

Asukaskysely toteutettiin hankkeen aikana kahdesti, vuonna 2014 seka 2015. Vuoden 2014 ja vuoden 2015
kyselylomakkeet eivat olleet kaikkien kysymysten osalta taysin yhtenevat, joten jokaisesta
kysymyskohdasta ei saatu taysin vertailtavaa tietoa. Vuonna 2014 kysely ldhetettiin noin 700 asuntoon,
joista vastauksia saatiin 303, vastausprosentin ollessa 43,3. Vuonna 2015 kysely ldhetettiin noin 750
asuntoon, joista vastauksia saatiin 320, vastausprosentin ollessa 42,6.

Vastaajien taustatiedot

Yksinasuvien maara oli vuoden 2015 vastaajajoukossa suurempi ja lapsiperheiden maara pienempi kuin
vuoden 2014 vastaajissa. Vuoden 2014 kyselyyn vastanneiden perhetyyppeina oli kahden huoltajan
lapsiperheitd 8 %, yksinhuoltajaperheitd 11 %, lapsettomia pariskuntia 17 % ja yksin asuvia 60 %. Vastaajista
4 % ei kertonut perhetyyppidan. Vuonna 2015 vastaavasti kahden huoltajan lapsiperheita oli 6 %,
yksinhuoltajaperheitd 6 %, lapsettomia 13 % ja yksin asuvia 72 %. Vastaajista 3 % ei kertonut
perhetyyppidan (Taulukkol).



Vastaajien perhetyyppi

Kahden huoltajan lapsiperhe
Yksinhuoltajaperhe
Lapseton pariskunta

Yksin asuva

ei tietoa

Yht.

2014
%

11

17

60

4

100

2015
%

13

72

100

Taulukko 1. Vastaajien perhetyyppi v. 2014 ja 2015

Vastaajista suurin osa oli eldkeldisid. Vuonna 2014 heitd oli 42 % ja vuonna 2015 45 % vastaajista. Vuonna

2014 paatoimisesti tyossakayvia oli 24 %, tyottomia 22 %, opiskelijoita 5 %, ja muita (osa-aikaisia,

hoitovapaalla yms.) 7 %. Vuonna 2015 p&atoimisesti tydssakayvia oli 23 %, tyottomia 21 %, opiskelijoita 6

%, ja muita 5 % vastaajista. Nelja vastaajaa ei kertonut kumpanakaan vuonna paatoimeaan (Taulukko 2).

Pddtoimi
Tydssd kdyva
Tyotoén
Opiskelija
Eldkeldinen
Muu

yht.

Taulukko 2. Vastaajien paitoimi v.2014 ja 2015

2014
%
24

22

42

100

2015
%
23

21

45

100

Reilu neljdsosa vastanneista oli asunut Kotkan Asunnoilla 16 vuotta tai enemman (Taulukko 3). Vuonna
2014 vastaajien asumisaika Kotkan Asunnoilla oli ollut alle 1 vuosi 13 %, 1 — 3 v. 22 %, 4-8 vuotta 20 %, 9-15
vuotta 17 % ja 16 vuotta tai enemman 28 %. Vuonna 2015 vastaajien asumisaika Kotkan asunnoilla oli ollut
alle 1 vuosi 12 %, 1 — 3 v. 25 % 4-8 vuotta 22 %, 9-15 vuotta 14 % ja yli 16 vuotta 27 %. Vuonna 2014 kuusi
ka vuonna 2015 viisi vastaajaa ei kertonut asumisaikaansa.



Asumisaika Kotkan Asunnoilla 2014 2015

% %

Alle 1v. | 13 12

1-3v. |22 25

4-8v |20 22

9-15v | 17 14

16 v tai enemmdn | 28 27
yht. | 100 100

Taulukko 3. Asumisaika Kotkan Asunnoilla v. 2014 ja v. 2015 %

Asukasvaihtuvuus

Asukasvaihtuvuus Kotkan Asunnot Oy:lld on vastaaviin yhtiihin verrattuna pientd, asukkaat viihtyvat
asunnoissaan tai heilla ei ole mahdollisuutta vaihtaa asuntoa esimerkiksi vapaille vuokramarkkinoille.
Asukasvaihtuvuus oli vuonna 2014 18,4 % ja ajanjaksolla 1.1.—30.6.2015 18,9 %. Pieni vaihtuvuuden nousu
johtuu yhden vanhustentalon tyhjentamisestd, joten siihen ei olisi voitu vaikuttaa asumisneuvonnalla.

Vaikutukset hdiriokdyttdytymiseen

Asukaskyselyjen 2014 ja 2015 mukaan tilanne jarjestyshairididen osalta nayttdaa hiukan parantuneen, mutta
tdssa ei ole merkittdvaa muutosta. Vuoden 2014 kyselyssa arvioitiin talon tilannetta jarjestyshairididen
osalta asteikolla 1 =heikko — 5=kiitettava. Arvosanojen keskiarvo oli 3,61 eli tyydyttavan ja hyvan valilla.
Vuonna 2015 kyselyssa vastaajat arvioivat talonsa tilannetta jarjestyshairididen osalta asteikolla 1= heikko —
4= kiitettava, 0= en osaa sano. Keskiarvo talojen tilanteessa jarjestyshairididen osalta oli 2,99 eli hyva.
Vuoden aikana kokemukset jarjestyshairidista olivat vahentyneet. Vertailtavuuden helpottamiseksi kuvassa
1 keskiarvot on muutettu prosenteiksi suhteessa maksimiarvosanaan.

73%

Kuinka arvioisitte talonne tilannetta
jarjestyshairididen osalta

72%

1% 21% 41% 61% 81%

W 2015 m2014

Kuva 1. Jarjestyshairiot asukkaiden arvioimana vuosina 2014 ja 2015, (% suhteessa maksimiarvoon)



Asukastoiminnassa on yleistynyt tapa, jossa ongelmien ilmetessa otetaan yhteys vapaamuotoisesti suoraan
kyseiseen asukkaaseen. Asumisneuvojan toimenpiteena asukkaiden esiin tuomissa hairiokayttaytymiseen
liittyvissa tapauksissa oli Iahinna ohjaus siitd, mita eri vaihtoehtoja tilanteeseen puuttumiseksi on. Vuonna
2014 virallisia varoituksia Raittien alueella annettiin 5 kappaletta ja 1.1.-30.6.2015 yksi varoitus. Koko
Kotkan Asuntojen alueella varoituksia annettiin vuonna 2014 20 kappaletta ja vuonna 2015 ensimmaisella
vuosipuoliskolla 6 kappaletta. Varoitusten lukumaara on kuitenkin tulkinnanvarainen edelld mainitun
yleistyneen toimintatavan vuoksi.

Muuttohalukkuus

Muuttoa oli harkinnut vuonna 2014 kyselyyn vastanneista 31,4 %, kun taas vuonna 2015 luku oli 29,7 %.
Vuoden aikana asukkaiden muuttohalukkuus on siis hieman laskenut. Korkea vuokra oli suurin
muuttohalukkuuden syy (Kuva 2). Vuonna 2014 vuokranmaksukykynsa heikoksi arvioi 3,96 % vastaajista ja
valttavaksi 4,95 % vastaajista. Vuokrarasteja oli 11 vastaajalla. Vuoden 2015 kyselyssa ei kysytty
maksukykya tai mahdollisia vuokrarasteja, joten vertailutietoa tdman aineiston pohjalta ei ole.

Muuttohalukkuutta lisdavat syyt

12,5%

Muu syy 8,3%

5,3%
5,9%

Hissin puute

10,0 %

Jarjestyshairiot 16,2%

. ) 84
Nykyisen asunnon puutteellinen kunto 10,2%

R

. 6,9 %
Muutokset perhesuhteissa 10,2 %

7.8%

Muutto toiselle paikkakunnalle 10,6 %

5.3 %
6,6%

Asunnon sijainti rakennuksessa

9,4%

Rakennuksen sijainti 10,2%

4,4%

Lilan suuri asunto 43%

m2015

2014 Liian pieni asunto 12,8%

8,3%

22,2%

Korkea vuokra 23,4%

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Kuva 2. Muuttohalukkuutta lisdavat syyt vuosina 2014 ja 2015



Vapaamuotoisissa vastauksissa muuttohalukkuutta lisddvina syina mainittiin asunnon, rakennusten ja
pihojen huono kunto ja yllapito (12 vastausta), asuinrakennuksen ja — alueen rauhattomuus (4 vastausta),
halu asua muun tyyppisessa asunnossa tai omistusasunnossa (7 vastausta) seka parkkitilan puutteisiin
liittyvat syyt (2 vastausta).

Jarjestyshairioita kolmen tarkeimman muuton harkintaan johtaneen syyn joukossa mainitsi vuonna 2014
nelja vildesosaa muuttoa harkinneista, mutta vuonna 2015 jarjestyshairiot olivat syyna muuttoaikeisiin vain
kolmasosalla. Vuoden 2014 kyselyssa joka neljds vastaajista kaipasi aktiivisempaa puuttumista
jarjestyshairioihin.

Tyytyvdisyys asuntoon, asuintaloon ja piha-alueeseen

Vuonna 2014 tyytyvaisyytta asuntoon, asuintaloon ja piha-alueeseen arvoitiin asteikolla 1-5 (1= heikko/
tdysin tarpeeton, 5= kiitettava/ hyvin tarkea), kun taas vuonna 2015 arviointiasteikko oli 1-4 (1=
valttava/tarpeeton, 4= kiitettava/ hyvin tarkea) ja lisdksi oli mahdollista valita 0 eli en osaa sanoa/ ei
kokemusta. Vastausten vertailtavuuden helpottamiseksi taulukossa esitetddn prosentteina vastausten
keskiarvojen suhde maksimipistemaaraan.

Vuonna 2014 asuntojen, asuintalojen ja piha-alueiden kuntoon ja varusteluun oltiin melko tyytyvaisia,
arvosanojen ollessa tyydyttdvan/tarpeellisen sekd hyvan/tarkean vililla. Asukkaat pitivat tarkedna, ettd
asunnossa oli oma parveke. Suurimpina puutteita asunnoissa oli danieristyksessa seka lampotilassa;
monessa avoimessa vastauksessa mainittiin asuntojen vetoisuudesta. Autopaikkojen vahaisyys oli myds
erds viihtyisyytta vahentava tekija.

Vuonna 2015 arvosanat asunnon, asuintalon seka pihan viihtyisyydelle ja varustelulle olivat melko tasaisesti
hyvia/ tarkeita. Edelleen asunnoin aanieristyksessa seka lampotilassa koettiin puutteita.

Turvallisuuden arvosana oli noussut 5 prosenttiyksikkda. Mahdollisesti turvallisuuden tunnetta lisda
hairiokayttaytymiseen vaikuttaneet toimenpiteet. Yhteisten tilojen ja porraskdytavien viihtyisyys oli
noussut eniten vertailtaessa asuintalojen ja piha-alueiden kuntoa ja viihtyisyytta.



Asukaskysely: Tyytyvdisyys asuntoon, asuintaloon ja 2014 2015
piha-alueeseen

Mitd mieltd olet asunnostasi?
Kunto | 67,2 % 68,0 %

Koko (pohjaratkaisu) | 75,4 % 77,8 %
Varustetaso (jddkaappi, liesi) | 74,8 % 76,8 %
Sisdilman laatu (ilmanvaihto) | 66,4 % 68,8 %

Ldmpétila | 65,8 % 65,5 %
Adnieristys | 58,8 % 60,0 %
Turvallisuus | 72,8 % 77,8 %

Vuokran suuruus verrattuna muihin vuokranantajiin | 68,4 % 73,5 %

Miten tdrkednd piddt sitd, ettd asunnossasi on tai olisi seuraavia vuokraan
vaikuttavia ominaisuuksia
Huoneistokohtainen sauna | 53,6 % 63,5%

Parveke | 83,0 % 87,5%

Lasitettu parveke | 73,0 % 81,8%

Internetyhteydet | 67,6 % 81,3%
Huoneistokohtainen ilmastointi | 71,2 %

Hissi 76,8 %

Mitd mieltd olet asuintalosi ja piha-alueesi kunnosta ja viihtyisyydestd
Talon julkisivu | 71,2 % 73,3 %

Yhteiset tilat (sauna, pesulat, kerhohuoneet) | 68,4 % 76,8 %
Porraskéytdvit | 69,2 % 75,8 %
Piha-alueen viihtyisyys | 66,2 % 69,5 %

Piha-alueen varustelu (penkit, leikkipaikat, | 66,0 % 68,0 %
tuuletustelineet ym.)
Autopaikkojen mddrd | 64,0 % 79,8 %

Taulukko 4. Tyytyvaisyys asuntoon, asuintaloon ja piha-alueeseen



Avuntarve asumiseen liittyvissd asioissa

Vuonna 2014 kysyttiin, mihin asumiseen liittyvissa asioissa asukas toivoisi apua/ toimintaa olevan
enemman tarjolla. Vastauksia saatiin 235 kappaletta. Puolet vastanneista ei kokenut tarvitsevansa
asumiseen liittyvaa apua. Eniten toivottiin aktiivista puuttumista talossa tapahtuviin jarjestyshairidihin seka
vetoapua asukastoimintaan (Kuva 3).

Mihin asumiseen liittyvissa asioissa toivoisit
apua/toimintaa olevan enemman tarjolla?

3%

16%

/

= En koe, ettd lisdavulle on tarvetta

= Taloudellisen tilanteen selvittely
= Aktiivisempi puuttuminen talossamme tapahtuviin jarjestyshairidihin
Vetoapu asukastoiminnassa

m Jokin muu asia

Kuva 3: Mihin asumiseen liittyvissi asioissa toivoisit apua/ toimintaa olevan enemmain tarjolla, vuosi
2014

Muina asioina mainittiin asunnon ja piha-alueen kunnostukseen liittyvia toiveita, esimerkiksi asuntojen
remontteja, lasten leikkipaikkoja ja yhteista grillipaikkaa.

Vuonna 2015 asukkailta kysyttiin kokemuksia asukasneuvojan palveluista (kuva 4). Asumisneuvonnan
palvelu saa kaikissa kohdissa keskimaarin hyvan arvosanan. Parhaimman arvosanan saivat palvelun
ystavallisyys seka palveluhalukkuus.
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Mita mielta olet asumisneuvojan palvelusta?

peumisnewvonts keskiarvo. I M 50:

Toiminnan joustavuus _ 3,00
Lupausten pitdminen _ 2,99
Tavoitettavuus _ 3,01
Asiantuntemus ja ammattitaito _ 3,07
Ongelmanratkaisu _ 3,00
Palveluhalukkuus _ 3,11

Palvelun ystavallisyys m 3,12

0,00 050 100 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00

Kuva 4. Mita mielta olet asumisneuvojan palveluista? Asteikolla 1=valttava — 4=kiitettdva, O=en osaa
sanoa

Asumisyhteison yhteenkuuluvuuden ja viihtyisyyden parantaminen asukastoiminnan avulla

Raittien alueella on toteutettu asukastoimintaa asumisyhteisén yhteenkuuluvuuden ja viihtyisyyden
lisdamiseksi. Alkuperaisen suunnitelman mukainen toimintatapa, jossa koottiin pienempi ydinporukka
asukastoiminnasta kiinnostuneista asukkaista, osoittautui toimimattomaksi osallistujien vahenemisen
vuoksi. Uuden mallin mukaan asukastilaisuuksiin kutsutaan kaikki alueen asukkaat. Kokemukset
ensimmaisista tapaamisista ovat olleet rohkaisevia. Raittien alueella v. 2015 tammi-kesdkuun aikana
jarjestettyihin kahteen asukaskokoukseen osallistui yhteensa 30 asukasta. Elokuussa 2015 pidettyyn
tilaisuuteen osallistui 25 asukasta, ja syksyn aikana on tarkoitus pitaa viela yksi asukastilaisuus.

Asukastilaisuuksissa on tehty lukuisia kehitysehdotuksia, jotka ovat liittyneet pdaasiassa kiinteistojen
hoitoon ja kuntoon seka yleiseen viihtyvyyteen. Ehdotusten eteenpain viemiseksi asumisneuvoja,
toimitusjohtaja ja isdnnoitsijat ovat kokoontuneet ja kdyneet lapi kehitysehdotuksia seka sopineet
toimenpiteista ja niiden aikatauluista. Valtaosa esille tulleista asioista on ollut mahdollista hoitaa
asukkaiden toiveiden mukaisesti. Konkreettisena tuloksina on saatu mm. pyykkitupien ohjeiden
uudistaminen ja kadantaminen myo6s englanniksi ja vendjaksi ja puutarhakalusteiden ja sahkogrillin hankinta.
Vuonna 2015 asukkaat arvioivat talonsa ilmapiiria ja yleista henkea asteikolla 1-4. Arvosanojen keskiarvo oli
2,8 eli hyva.

Osallistuminen asukastoimintaan

Vuonna 2014 asukaskyselyyn vastaajista 11,9 % (36 henkil6a) oli asukastoimikunnan jasenia tai osallistui
muuten asukastoimintaan. Heista 21 henkil6a oli asunut Kotkan Asunnoilla yli 9 vuotta. 76,6 % vastaajista
koki asukastoiminnan tarpeelliseksi. Vuonna 2015 vastaajista 7,5 % (24 henkil6a) oli asukastoimikunnan

11



jasenia tai osallistui asukastoimintaan. Heista 13 henkil6a oli asunut Kotkan Asunnoilla yli 9 vuotta.
Vastaajista 72,5 % koki asukastoiminnan tarpeelliseksi. Suurimmiksi syiksi siihen, ettei asukastoimintaan
osallistuta, mainittiin riittavan tiedon puute, ajan puute seka jarjestetyn toiminnan kiinnostamattomuus.
Vuoden aikana asenteet osallistumisen vaikuttamisen mahdollisuuksista olivat muuttuneet hieman
positiivisemmiksi (Kuva 5).

En osallistu asukastoimintaan, koska:

. o . 20,6%
Jarjestettv toiminta ei kiinnosta minua
13,9%

6,9%
9,6%

Osallistumisella ei ole vaikutusta

359%
36,0%

w2015 Ei ole riittavisti tietoa
m2014

1,9%
0,7%

Ihmissuhteet (vadrat ihmiset toiminnassa)

—

21,9%
23,8%

Minulla ei ole aikaa

00% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%
Kuva 5. Syyt miksi asukas ei osallistu asukastoimintaan, vuodet 2014-2015

Vapaissa kysymyksissa asukkaiden oli mahdollista esittaa kehitysehdotuksia asukastoiminnalle. Eniten
toivottiin tiedotuksen parantamista niin asukastoiminnasta yleensa kuin yhteisista tapahtumistakin. Useat
ehdottivat erilaisten pihatalkoiden ja — tapahtumien jarjestamista seka asukkaiden palavereiden pitamista.
Osa epdili, ettei asukastoiminta toimi vuokrayhteisossa, ja kokouksissa oli jopa koettu eri taloissa
vallitsevien erilaisten tapojen aiheuttamia riitatilanteita.

Kotkan Asuntojen tiedottamisen kanavia arvioitiin vuonna 2014 asteikolla 1-5 ja vuonna 2015 asteikolla 0-4.
Vastausten vertailtavuuden helpottamiseksi taulukossa esitetdan prosentteina vastausten keskiarvojen
suhde maksimipistemaaraan. Vuonna 2014 tiedottamisen aihetta ei ollut jaettu erillisiksi kysymyksiksi
koskien yhtion toiminnasta ja asukastoiminnasta tiedottamista. Vuoden 2014 tiedottamista koskevat
vastaukset on siksi esitetty vain kohdassa “tiedottaminen (yhtion toiminta)”. Nayttdisi siltd, etta kaikkien
tiedottamisen kanavien arvosana on noussut vuonna 2015. Parhaana tiedottamisen kanavana koetaan
Kotkan Asunnot Oy:n kotisivut, jonka arvosana oli myds noussut eniten verrattuna edelliseen vuoteen.
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Asukaskysely: Mité mieltd olet? 2014 2015
Kotkan Asunnot imago | 74,6 % 79,8 %
Tiedottaminen (yhtién toiminta) | 77,6 % 81,0%
Tiedottaminen (asukastiedotteet) 79,0 %
Kotipesd-asukaslehti | 78,0 % 85,3 %
Kotisivut www.kotkanasunnot.fi | 75,0 % 91,0 %
Taulukko 5. Mielipide viestintdkanavista, vastausten % maksimipistemaarasta

Vaikutukset asukkaisiin projektityéntekijéiden ja ohjausryhmdn jédsenten arvioimina

Jasennellyn ja tavoitteellisen toiminnan, jossa asukkaiden toiveita ja tarpeita otetaan entistda paremmin

huomioon, on koettu tuovan lisdarvoa asukkaille. Asukkaiden oma vastuunotto vahvistuu, kun he nakevat,

ettd heidat otetaan tosissaan ja heidan ajatuksillaan on merkitysta. Asukkaiden toiminta myos aktivoituu ja

he luovat itse sdaantoja, jotka vahentavat hairiokayttaytymista. Asukastoiminta mahdollistaa elinympariston

muotoilua periaatteella “nurkat kondikseen pikkurahalla”. Aina ei tarvita suuria summia, tahto, halu ja
yhteinen tekeminen voi muuttaa paljon ymparistda viihtyisampaan suuntaan.

Yhteenveto toiminnan vaikutuksista asukkaisiin

Asukasvaihtuvuus Kotkan Asunnot Oy:lld on vastaaviin yhtiihin verrattuna pientd, asukkaat viihtyvat
asunnoissaan tai heilla ei ole mahdollisuutta vaihtaa asuntoa esimerkiksi vapaille vuokramarkkinoille.
Tilanne jarjestyshairididen osalta nayttaa projektin aikana hiukan parantuneen ja jarjestyshairidihin
toivottiin aktiivista puuttumista. Muuttoa harkinneiden maara on vahentynyt. Suurimpana
muuttohalukkuutta lisdavana tekijana koettiin korkea vuokra. Puolet asukaskyselyyn vastanneista ei
kokenut tarvitsevansa asumiseen liittyvaa apua. Asukastoiminta koettiin tarpeelliseksi, mutta suurin osa
asukkaista ei ollut itse valmis sitoutumaan asukastoimintaan. Syyna voi olla se, ettd kyseessa on vuokra-
asunto, jossa asukkaalla ei ole samanlaista paatantavaltaa kuin omistusasuntojen taloyhtididen jasenilla.
Toisaalta, vastaajat ovat kuitenkin valtaosin sitda mieltd, ettd asukastoimintaan osallistumisella on
vaikutusta. Panostusta asukastoiminnasta tiedottamiseen tarvitaan jo asukkaan muuttovaiheessa.

3.2 Toiminnan vaikutus haitéjen maaraan

Valtaosa Kotkan Asunnot Oy:lld haettavista haddoista aiheutuu maksamattomista vuokrista. Joulukuussa
2014 vuokrarasteja oli 425 asukkaalla ja heistd 220:113 saatava oli perinndssa, joten maksuvaikeuksissa
olevien asukkaiden suuri maara tekee tilanteesta haastavan. Vuokranmaksuun ja hadtéuhkaan liittyvat
ongelmat olivat myds niitd, joissa asumisneuvojaan oltiin eniten yhteydessa. Asuma-projektin aikana

kehitettiin uusia tapoja hoitaa vuokrarasteja, jotta niista johtuvat hdadot vahenisivat. Aika kardjaoikeuteen

jatetysta haastehakemuksesta haatotuomioon on yleensa noin kolmesta neljaan kuukauteen ja rastissa
oleva saatava on maksettava kokonaisuudessaan korkoineen ja kuluineen. Kotkan Asunnot Oy on
ulkoistanut sekd vuokravalvonnan etta perinnan, joten uusien menettelytapojen luominen ja niista
sopiminen vei aikaa.

Asukkaan vaihtoehdot maksuvaikeuden/vuokrarastin hoitoon ennen Asuma-projektia olivat:
e Erdpaivan siirto (ennen ensimmaistd maksumuistutusta)
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Kolmen kuukauden maksusuunnitelman tekeminen perintatoimiston kanssa (tasaera)

Asukkaan vaihtoehdot maksuvaikeuden/vuokrarastin hoitoon 6/2015 tilanteessa olivat:

Erapaivan siirto (ennen ensimmaistd maksumuistutusta)
Maksusuunnitelman teko (enintaadn puoli vuotta) Kotkan Asuntojen kanssa, ennen saatavan
siirtymista perintaan

Maksusuunnitelman teko (enintdan puoli vuotta) perintatoimiston kanssa, kun saatava on

siirtynyt perintdan (era sovittavissa)

Maksusuunnitelman teko perintdatoimiston ja sosiaalitoimiston kanssa: mahdollisuus hy6dyntaa
tilanteessa, jossa asukkaan maksukyky ei riita rastin maksamiseen puolessa vuodessa. Talléin
asukas sitoutuu puolen vuoden maksusuunnitelmaan maksukykynsa mukaan ja mikali asukas
noudattaa suunnitelmaa, maksaa sosiaalitoimisto loppuvelan suunnitelman paattyessa. (Sotek,
maksatuskauden 1 — 6/2015 raportti.). Tama ei ole automaatio, vaan sosiaalitoimen harkinnan
mukaan.

Hankkeessa kaynnistettiin syksylld 2014 neuvonta hdaatbhaasteen saaneille koko asuntokannan laajuisesti.

Nyt asumisneuvojalle toimitetaan tieto kaikista niistd asukkaista, joille haetaan haatoa karajdoikeudesta ja

asumisneuvoja ottaa heihin yhteytta. Yhteyden oton tarkoituksena on antaa tietoa prosessin etenemisesta

ja auttaa tarvittaessa asioiden selvittelyssa. Vuoden 2014 aikana asumisneuvoja oli puhelimitse tai kirjeitse
yhteydessa 50 hadtohaasteen saaneeseen asukkaaseen.

20

15

10

Haadettyjen asukkaiden maar

16 45

—  Wm2014

2

5 4 2015

2
0 0 0
i = B° o

tammikuu helmikuu maaliskuu  huhtikuu  toukokuu kesikuu YHTEENSA

2 1

Kuva 6. Haddettyjen asukkaiden mdara tammi-kesdkuussa v. 2014 ja v. 2015

Vuonna 2014 haatoja annettiin yhteensa 39 ja 1.1.—30.6.2015 11 kappaletta. Kuvassa 6 on esitetty
haadettyjen asukkaiden maara tammi-kesdkuussa 2014 ja 2015.

Yhteenveto toiminnan vaikutuksesta hadtéjen maaraan

Vuokrarastien hoitamiseen tuotetut vaihtoehtoiset tavat saatiin lopulliseen muotoonsa vasta
vuoden 2015 puolella, eikd neuvontaa haatéhaasteen saaneille ole toteutettu vield koko
toimintavuotta, joten kaytdssa olevaa tietoa toimenpiteiden tuloksellisuudesta on vasta vahan.
Tiedetdan kuitenkin, ettd asumisneuvonnalla on jo nyt onnistuttu estamaan vuokravelkojen

padtymistd perintdan 11 650 €:n edestad, paatymista karajdoikeuteen ainakin 13 300 €:n edesta ja

saatu kardjaoikeudessa olevia vuokravelka-asioita pois 10 600 €:n edestd. Maksuvaikeuksissa



olevien asukkaiden maara on suuri ja saatujen kokemusten mukaan niiden asukkaiden joukko
pieni, jotka reagoivat vuokranmaksuvaikeuksiin ennen saatavan siirtymista perintdan, joten tassa
asumisneuvonnalla tulee olemaan runsaasti tydsarkaa ja vaihtoehtojen edelleen kehittamista.

Voidaan arvioida, etta projektin aikana luotujen uusien toimintamallien kautta pystytaan
vahentamaan haiatéjen maaras, kun vaihtoehtoisia, realistisia malleja vuokrarastien
hoitamiseen on enemman ja asumisneuvonta auttaa hditohaasteen saaneita asukkaita asioiden
selvittelyssa.

3.3 Toiminnan vaikutus Kotkan kaupungille, Sotek-saatiolle ja Kotkan Asunnot Oy:lle
Yhteistyo on lisdantynyt

Hankkeessa on kayty alusta alkaen keskusteluja Kotkan kaupungin ja Kotkan Asunnot Oy:n kanssa kunkin
toimijan tarpeista ja pyritty ndin luomaan yhteista nakemysta projektin eteenpain viemiselle.
Asiakastyohon liittyvaa yhteistyotd on tehty mm. sosiaalitoimen, tydvoiman palvelukeskuksen seka talous-
ja velkaneuvonnan kanssa. Kaiken kaikkiaan yhteisty6é kunnan ja kolmannen sektorin valilla on lisddntynyt.
”Kun tunnetaan niin luullaan véhemmdn ja saadaan yhdessd aikaan hyvié kdytdntéjd ja uusia yhteistyén
tapoja.” Asumisterveydellisissd ongelmissa, joissa asumisneuvoja oli mukana, monialainen yhteistyo eri
toimijoiden kanssa toimi hyvin.

Asumisyhteis6n asukkaiden palveluohjautumisen edistaminen

Palveluohjaus on ollut yksi asumisneuvojan keskeisista tyon sisalloista. Suurin osa asukkaiden
ongelmatilanteista ovat olleet sellaisia, ettei asumisneuvoja ole pystynyt niita yksin ratkaisemaan, vaan on
tarvittu ohjausta oikean palvelun piiriin sekd monitoimijaisen verkoston yhteistyota. Aluksi
asumisneuvojalle ohjautui asukkaita eniten asumisneuvojan oman toiminnan kautta (kuten vuokrarasteihin
liittyen lahetetyt kirjeet, yhteydenotot hddtohaasteen saaneille). Taman hetkinen tilanne on se, etta eniten
asiakkaita ohjautunut asukkaan oma-aloitteisen yhteydenoton johdosta.

Uusi toimintamalli tuonut saumattomuutta, jamakkyytta ja tavoitteellisuutta

Hankkeessa luotu uusi toimintamalli on tuonut saumattomuutta Kotkan kaupungin, Kotkan asuntojen ja
Sotekin vadliseen toimintaan. Toimintaa kuvataan (arviointidialogi) jamakkana ja tavoitteellisena; voidaan
aidosti puhua yhteisesta tyoskentelysta yhteisen tavoitteen eteen. Asumisneuvojana on henkilg, jolla on
tehtavaan niin persoonalliset kuin koulutukselliset edellytykset. Yhteinen toiminta ja tutustuminen ovat
tuottaneet my6s ymmarrysta toisten toimintatavoista ja -malleista. Tdma yhteinen tutustuminen ja sen
mukanaan tuoma yhteinen tekeminen on mahdollista vain silloin, kun on olemassa koollekutsuja, joka
mahdollistaa rakenteiden syntymisen.

Toimintamallissa on sovittu kdytannoistd, joita on mm. se, ettd muistetaan kayttda asumisneuvojaa, kukaan
ei sooloile, sosiaalitoimen yhteisty6 sujuu ja asumisneuvoja voi palvella myds yksityisia vuokranantajia.
Jokainen voi luottaa siihen, etta sovitut asiat hoituvat ja tiedetaan kuka hoitaa ja vastaa asioiden
sujumisesta. Se mika ovat epaselvaa, selvitetaan.

Pulmana tietosuoja

Tietosuojan kannalta ongelmalliseksi osoittautui se, kuinka asiakas luontevasti ohjautuu asumisneuvojan
palvelujen aarelle ja kuinka asumisneuvoja saa tietoonsa potentiaalisia asiakkaita. Ongelman ratkaisemista
mutkisti se, etta projektityontekija tydskenteli kolmannen sektorin palveluksessa — ei kaupungin,
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sosiaalitoimen tai kiinteistoyhtion. Eri vaihtoehtojen pohjalta paadyttiin ratkaisuun, jossa projektityontekija
siirtyi osa-aikaiseksi tyontekijaksi myos kiinteistoyhtioon, jolloin hanellda on myos kiinteistoyhtion
palkkaamana asumisneuvojana oikeus padsta muun muassa Tampuuri-jarjestelmaan ja sita kautta
vuokravalvontaan. Tampuuri-jarjestelmasta nakyy ainoastaan rastin padoma. Talla hetkella
asumisneuvojalla on oikeus paastd myos perintatoimiston jarjestelmaan. Tama mahdollistaa perinnadssa
olevien saatavien osalta korkojen ja kulujen ndkemisen.

Yhteistyon rakentamista muiden kumppanien kanssa

Hankkeessa ldhdettiin rakentamaan yhteistyoverkostoa ja tapaamaan ennakoiden my6s muita
yhteistyotahoja, joiden kanssa voitiin olettaa yhteistyota syntyvan (mm. A-klinikkasdatio ja Kymin
seurakunnan diakoniatydntekijat). Tapaamisissa kaytiin keskustelua mahdollisista yhteistyopinnoista
asiakastyossa ja sovittiin, minkalaisissa tilanteissa ja milla tavalla yhteydenotot tarvittaessa hoidetaan.

Projekti jarjesti Vuokralla Kotkassa -tilaisuuden, jonka tarkoituksena oli kdyda keskustelua vuokra-
asumiseen liittyvista haasteista Kotkan alueella. Tapaamiseen osallistui 12 tyontekijaa seuraavilta
tyonantajilta/aloilta: kaupungin aikuissosiaalityo, kaupungin maahanmuuttajatyd, Haminan sininauha ry,
Kotkan Asunnot Oy, Kymenlaakson ensi- ja turvakotiyhdistys, Kakspy ry:n kotikuntoutus ja
palveluasuminen, A-klinikkasaation tukiasuntotoiminta, seurakunnan diakoniaty® ja Kotkan-Haminan
seudun koulutuskuntayhtyman etsiva nuorisoty6. Tilaisuus tullaan jarjestdmaan vuonna 2015 uudestaan.

Taloudellisia vaikutuksia

Uudet menettelytavat asukkaiden vuokravelkojen hoitoon ovat realistisia. Toimintamallin voidaan arvioida
tuovan saastoja (=kustannusten hallintaa) mm. ehkaisevaan toimeentulotukeen. Tassa vaiheessa ei ole viela
riittavasti tietoa kustannusvaikutusten tarkempaan arviointiin euromaaraisesti Kotkan Asunnot Oy:lle ja
Kotkan kaupungille.

Vaikutukset sosiaalityon nakékulmasta

Sosiaalityd nakyy paremmin asukkaiden arjessa ja tyontekijat jalkautuvat entistd enemman.
Ennaltaehkaiseva ote on vahvistunut; "kun ongelmiin tartutaan ajoissa, niin vuokralainen “pysyy pinnalla”
ja sdilyttéd asunnon”.

3.4 Toimintamallin asema osana vuokralaisten palvelujarjestelmaa

Hankkeessa toteutettiin Webropol-itsearviointikysely, jossa Kotkan kaupungin, Sotek-saation ja Kotkan
Asunnot Oy:n edustajat arvioivat toimintamallin selkeyttd, toimivuutta, kaytettavyyttad seka sen juurtumista
pysyvaksi toimintamalliksi. Kysely toteutettiin ajalla 15.6. —31.7.2015 ja vastauksia saatiin kahdeksan
(vastausprosentti 53).

Kysely oli jaettu viiteen osioon, joita olivat:
1. Asumisneuvojamallin selkeys
2. Toimintamallin toimivuus
3. Toimintamallin kdytettavyys
4. Toimintamallin jatkuvuus, juurruttaminen pysyvaksi toiminnaksi ja edelleen
kehittaminen
5. Mitd haasteita toimintamalliin mielestasi liittyy?
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Kysely sisalsi vaittamia, joita pyydettiin arvioimaan Likert-tyyppisella 5-portaisella arviointiasteikolla, jossa 1

= taysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta. Lisdksi kyselyssa oli kolmeen avointa kysymysta.
Avoimissa kysymyksissa kysyttiin:

6. Mitd muita haasteita toimintamalliin mielestasi liittyy?

7. Miten asumisneuvojamallia voitaisiin mielestési kehittda edelleen?

8. Mita muuta haluat sanoa asumisneuvojamallista?

Toimintamallin selkeys

Padsaantoisesti asumisneuvojamalli koettiin selkedksi, sillda on oma rooli osana palvelujarjestelmaa ja mall

ia

toteutetaan moniammatillisesti yhteistoiminnassa Kotkan kaupungin, Sotek-saation ja Kotkan Asunnot Oy:n

kanssa.

Toimintamallin toimivuus
Toimintamallin toimivuutta arvioivassa osiossa hajonta vastausten kesken oli suurinta ja kaikkien

vastausten keskiarvo oli 3,3. Kuvassa 7 on esitetty vastausten hajontaa. Kaksi vastaajaa oli taysin eri mielta

siitd, ettd malli parantaa vuokra-asumisen laatua tai vahentda hairiokayttaytymista. Malli koetaan hyvaksi
ennaltaehkaisevaksi toiminnaksi varsinkin asukkaiden taloudellisia vaikeuksia ajatellen.

Toimintamallin toimivuus

Vahentdd hairickayttaytymista

Vahentaa asumisen ongelmista aiheutuvia...
Hyodyttaa kaikkia alueen asukkaita
Vahentaa kuormitusta muihin palveluihin
Tukee asuaksta elamanhallinnassa
Tukee asukasta maksuvaikeuksissa
Lisad luottamusta vuokran antajaan
Parantaa vuokra-asumisen laatua
Ehkaisee syrjaytymista
Ehkdiseen asunnon menettamista
Auttaa hoitamaan asukasyhteison ongelmatilanteita
Lisad yhteisollisyytta
Lisaa asumisturvallisuutta
Lisaad asumisviihtyvyytta

Ennaltahekaisee asumisongelmia
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Kuva 7. Toimintamallin toimivuus

Toimintamallin kdytettdvyys
Toimintamallin kdytettavyyttd arvioitaessa vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei asumisneuvojamalli sovi
Kotkaan.
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Toimintamallin juurruttaminen pysyvaksi toimintamalliksi
Yksi vastaaja oli taysin eri mielta siita, ettd asumisneuvojamalli olisi perusteltua ottaa pysyvaksi
toimintamalliksi, muut vastaajat olivat taas mallin pysyvan kayton kannalla.

Kuvassa 8 on esitetty toimintamaliin juurruttamiseen liittyvia haasteita. Suurimmaksi haasteeksi arvioitiin

resurssien niukkuus ja rahoituksen turvaaminen. Lisdksi paattajien ja toimijaverkoston asenteet
toimintamallia kohtaan koettiin haasteelliseksi.

Mitd haasteita toimintamallin juurruttamiseen liittyy?
Epaselvyys organisointimallista/jarjestadmistavasta

Lakien rajoitteet esim. tiedon kululle

Padttdjien asenteet toimintamallia kohtaan

Resurssien niukkuus/ rahoituksen jatkuvuuden
turvaaminen

Toimijaverkoston asenteet toimintamallia kohtaan _

Kuva 8. Mitd haasteita toimintamallin juurruttamiseen liittyy?

Kuvassa 9 on esitetty keskiarvot toimintamallin selkeydestd, toimivuudesta, kdytettavyydesta ja
juurruttamisesta.

Selkeys, toimivuus, kdytettdvyys ja juurruttaminen

Toimintamallin jatkuvuus, juurruttaminen pysysvaksi
toiminnaksi ja edelleen kehittdminen

Toimintamallin toimivuus

Asumisneuvojamallin selkeys

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuva 9. Selkeys, toimivuus, kdytettdvyys ja juurruttaminen
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Asteikkokysymysten hajontaa tarkastellessa huomattiin, etta yksi vastaajista oli valinnut lahes kaikkiin
kysymyksiin joko 1 (tdysin eri mieltd) tai 2 (eri mieltd). On mahdollista, ettd vastaaja on kasittanyt asteikon
vaarin pain, jolloin vastaukset ovat tahattomasti negatiivisia. Toisaalta, vastaajan mielesta hanke ja
toimintamalli eivat ehka ole onnistuneet niille asetetuissa tavoitteissa, ja vastaukset ovat tarkoituksella
negatiivisia. Itsearviointikyselyssa vastaajille on taattava anonymiteetti, joten tassa raportissa ei selviteta
tarkimmin yksittdisen vastaajan motiiveja.

Avoimissa kysymyksissa haasteina toimintamallin juurruttamiseen mainittiin muun muassa tiedottaminen,
toimijoiden maara seka mallin toimivuuden mittaaminen. Ennaltaehkaiseva toiminta koettiin
haasteelliseksi, silld se on usein sadstdon kohteena, ja toisaalta asukkaat eivat valttdmatta hae apua
ennaltaehkaisevasti, vaan vasta ongelmatilanteissa. Asukkaat tarvitsisivat enemman tietoa mallista, ja
etenkin maahanmuuttajien saaminen avun piiriin on haasteellista. Toimivuuden mittarit koettiin isoiksi
asioiksi ja esimerkiksi vuokrarastien hoitamiseen tarkoitettu mekanismi saatiin lopulliseen muotoon vasta
vuoden 2015 puolella, joten kaytossa oleva tieto ei kerro vield toimenpiteiden tuloksellisuudesta. Usean
toimijan yhteistydssa nahtiin haastavana yhtendinen toiminta ja toiminnan katkeamattomuus siirryttdessa
organisaatiosta toiseen. Pelattiin, ettd useampi toimija mutkistaa asioita.

Asumisnevojamallin kehittamiseksi ehdotettiin resurssien tukemista esimerkiksi vertaistukihenkilomallilla.
Yhteisollisyytta olisi lisattava asukkaiden kesken ja asukkaita pitdisi informoida paremmin missa asioissa
asuntoneuvojaan tulee ottaa yhteytta. Toimintamalli pitdisi laajentaa koskemaan kaikkia kotkalaisia, eika
vain Kotka Asunnot Oy:n asukkaita. Myds mukana olevien toimijoiden ja henkilékunnan tulisi sitoutua
asumisneuvontaan nykyista paremmin, ja tdssa toivottiin esimiesten tukea.

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa “sana oli vapaa”, eli vastaaja sai kirjoittaa, mitd muuta halusi sanoa
asumisneuvojamallista. Yhteistyo koettiin hienoksi, vaikka malli koettiinkin tyypilliseksi toiminnaksi, joka
kuuluu kaikille ja toisaalta ei kellekdaan. Toimintamalli on tuonut opastusta ja apua asukkaille, mutta
ongelmaksi on myds muodostunut se, miten asukas saataisiin “kopattua” asumisneuvojan pakeille
sopimuksen teon ja asuntoon muuton valilld. Koettiin myos, ettd sindnsa hyva malli kaipaa vield hiomista, ja
sen juurruttaminen pysyvaksi toiminnaksi vie oman aikansa.

Arvio toimintamallista osana palvelujarjestelmaa

- Toimintamalli on melko selked ja toimiva

- Toimijat nayttavat valtaosaltaan sitoutuneen asumisneuvontaan ja kdyttavat myos sen palveluita
hyodykseen

- Asumisneuvonnalla on oma, tarpeelliseksi katsottu paikkansa osana palvelujarjestelmaa, mutta myos
toimintamallin edelleen kehittamista tarvitaan

- Uusi toimintamalli siirtaa ajatukset pois ongelmista ja auttaa ndkemaan haasteet mahdollisuuksina.
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4. Yhteenveto ja suositukset

Kun toimintaa peilataan projektin tavoitteisiin, niin tyota on tehty kaikkien tavoitteiden
saavuttamiseksi ja edistytty asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Hankkeessa on luotu uusia
menettelytapoja asukkaiden auttamiseksi vuokrarastitilanteissa ja hadtojen ennaltaehkaisemiseksi seka
mm. asukastoiminnan aktivoimiseksi. Voidaan arvioida, etta projektin aikana luotujen uusien
toimintamallien kautta pystytdaan vahentamaan haatdjen maaraa, kun vaihtoehtoisia, realistisia malleja
vuokrarastien hoitamiseen on enemman ja asumisneuvonta auttaa hdatéhaasteen saaneita asukkaita
asioiden selvittelyssa.

Hankkeen aikana on saatu kokemusta siitd, ettd asumisneuvojatoiminta on tarpeellista. Nyt on
"uskonhypyn” ja sitoutumisen aika ja aika ndyttaa, etta suunta halutaan pitaa.

Mita tarvitaan jatkossa:
1. Pa&aatosta siita, ettd toimintaa halutaan jatkaa
2. Toiminnan kehittdmista ja hiomista edelleen
- mm. resurssien tukeminen vertaistukihenkilomallilla
- tyota yhteisollisyyden lisédmiseksi asukkaiden kesken
- tiedotuksen lisaaminen asukkaille siita, missa asioissa asumisneuvojaan tulee ja voi
ottaa yhteytta
- toimintamallin laajentaminen koskemaan kaikkia vuokra-asuntoja Kotkassa, eika vain
Kotka Asunnot Oy:n asukkaita
- toimijoiden yhteistyon edelleen kehittamista ja vahvistamista
- esimiesten tukea toimintamalliin sitoutumiseen
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Liite 1. Asuma-hankkeen arviointidialogin 19.5.2015 kysymykset ja osallistujat

Arviontidialogissa kaytettiin Tulevaisuuden muistelu —menetelmaa. Menetelmassa valitaan haluttu
ajankohta tulevaisuudesta, jota tarkastellaan eri ndkdkulmista. Asuman tulevaisuuden muistelussa valittiin
ajankohdaksi toukokuu vuonna 2016, jolloin tilanne on hyva. Hyvdssa tilanteessa asumisneuvonnan malli
nayttaytyy osana vuokralaisten palvelujarjestelmaa ja on nahtavissa mallin mukana tuomia vaikutuksia
asiakkaiden parissa. Ajatusten suuntaamista tulevaisuuteen helpotettiin tarinalla, joka auttoi siirtymaan
vuoteen 2016 ja eldaytymaan tilanteeseen tuolloin vuonna 2016. Dialogin osallistujat pohtivat mm. kuinka
hyvaan tilanteeseen on paasty ja mitka asiat ovat vaikuttaneet tilanteen saavuttamiseen. Dialogiin osallistui
Asuma-hankkeen ohjausryhman jasenia seuraavasti:

1. Heli Sahala, sosiaalijohtaja, Kotkan kaupunki

2. Anna Liakka, sosiaalityon johtaja, Kotkan kaupunki

3. Tuija Hakamies, toimitusjohtaja, Kotkan Asunnot Oy

4. Raimo Korjus, toimitusjohtaja, Sotek-saatio

5. Merja Natkinniemi, vastaava projektipaallikko, Sotek-saatio

6. Juho Kirvesniemi, projektipaéallikké/asumisneuvoja, Sotek-sdatio/Kotkan Asunnot Oy

Dialogin veti Socomilta verkostokonsultti Pirkko Haikara ja projektipadallikkoé Paivimaria Seppanen toimi
dialogin kirjurina. Arviointi toteutettiin haastattelemalla erikseen jokaista osallistujaa ja kirjaamalla
keskustelun kulku yhteisesti nahtaville flappitaululle. Tulevaisuuden muistelun kysymykset olivat
seuraavat:

Kysymys 1 — Hyva tilanne — Mitd on saatu aikaan, mita muutoksia ja vaikutuksia

Mika sinua erityisesti ilahduttaa tdssa hetkessa? Kuinka tdma uusi asumisneuvonnan malli nakyy sinun
omassa tyossasi tai organisaatiossasi?

Kysymys 2 — Teot ja tuki — Milla keinoilla

Mita sina itse teit hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi ja mista sait tukea tdman kolmen vuoden aikana
(2013-2015) jotta ollaan nyt tassa tilanteessa missa olemme?

Kysymys 3 — Huolet ja huolten vdheneminen

Kun nyt toukokuussa 2016 muistelet yhteista tekemisen aikaa vuoden taakse sinne toukokuuhun 2015. Niin
mista olit silloin huolissasi asumisneuvonnan mallin suhteen? Oliko jotakin mika tuntui huolestuttavalta?
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